Dosarul nr.3ra-450/2020

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Brasoveanu, A. Minciuna)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Bulat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Bulat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
contestarea ilegalitatii refuzului, eliberarea licentei pentru activitatea notariala si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 mai 2015 Anatolie Bulat a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea ilegalitatii refuzului,
eliberarea licentei pentru activitatea notariala si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c in perioada 20 octombrie 2011 — 20
octombrie 2012 a desfasurat stagiul profesional in calitate de notar stagiar in biroul
notarului Pascari Chiril. Pe parcursul stagiului atat el, cat si conducatorul sau si-au
indeplinit cu buna-credinta obligatiile prevazute de contractul de stagiere, astfel
contractul fiind pe deplin realizat.

A indicat ca din anul 2011 pana in prezent nu este organizat concursul pentru
suplinirea locurilor vacante de notar prin ce ii sunt incalcate drepturile la munca,
dansul fiind discriminat in raport cu ceilalti notari stagiari care au avut posibilitatea sa
participe la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de notar odatd cu finisarea
stagiului.

A solicitat reclamantul constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului Justitiei nr.
04/282 din 08 aprilie 2015, eliberarea licentei pentru activitate notariala si repararea
prejudiciului moral cauzat prin refuzul dat la cererea prealabila in suma de 1 000 000
de lei.

Prin incheierea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a refuzat
in primirea cererii de chemare in judecatd depusa de Anatolie Bulat impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea ilegalitatii refuzului, repararea prejudiciului
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moral si eliberarea licentei pentru activitatea notariala.

Prin decizia din 13 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de catre Anatolie Bulat, s-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 12 mai 2015 prin care a fost refuzata in primirea cererii de chemare
in judecata depusa de Anatolie Bulat, restituind pricina n aceeasi instanta, la faza
primirii cererii.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Bulat impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea ilegalitatii refuzului,
repararea prejudiciului moral si eliberarea licentel pentru activitatea notariald, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Anatolie Bulat si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea instantei de fond
este intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si
aplicarea justa a normelor de drept material.

Colegiul Civil a conchis justificata concluzia instantei de fond ca nu este nici un
temei legal de constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului Justitiei din 08 aprilie 2015
si eliberarea licentei de notar. Or, reiesind din dispozitiile art. 12 alin. (3) al Legii cu
privire la notariat, persoana care a promovat concursul este investita, la cerere, cu
imputerniciri de exercitare a activitatii notariale, prin ordinul ministrului justitiei, daca:
a) indeplineste conditiile prevazute la art. 9; b) a obtinut licenta si a depus juramantul,
C) a depus la Ministerul Justitiei specimenul semnaturii si amprenta sigiliului; d) a
inregistrat la Ministerul Justitiei sediul biroului notarului; €) a incheiat contract de
asigurare de raspundere civila.

Prin urmare, in lipsa intrunirii conditiilor exhaustiv prevazute de art.9 al Legii cu
privire la notariat, emiterea unui ordin de investire cu Tmputernicirile de desfasurare a
activitatii de notar este ilegala.

La 17 decembrie 2019 (data de pe plicul postal) Anatolie Bulat a depus recurs
impotriva deciziei 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, iar ulterior la 27 februarie
2020 recurentul a depus si supliment la recurs. A solicitat casarea deciziei contestate,
casarea hotararii din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a pretentiilor, obligarea imediata a Ministerului
Justitiei sa elibereze licenta pentru activitatea notariala in mun.Chisindu; obligarea
Ministerului Justitiei sa asigure indeplinirea tuturor prevederilor legale in termen de
30 de zile, pentru a incepe activitatea profesionald, cat si incasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 1 000 000 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci deciziile contestate sunt ilegale din
considerentul ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume a
tratatelor internationale care au prioritate fatd de legislatia internd, fiind ignorate
dreptul la munca si libera alegere a muncii prevazute de art. 43 al Constitutiei R.
Moldova si art. 23 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

A mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat legea si nu a dat prioritate
tratatelor internationale, facand trimitere la legi speciale care stabileau modalitatea de
petrecere a examenului de calificare si concursului pentru suplinirea locurilor vacante
de notar. Astfel instantele eronat au indicat ca dansul nu intruneste conditiile pentru



eliberarea licentei, insd dansul nu a promovat examenul de calificare si concursul
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, doar din motivul ca concurs nu a fost
petrecut niciodata.

A invocat ca instantele eronat au apreciat ca dansul solicita eliberarea licentei de
activitate notariala in afara unui examen de calificare, Tn afara concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar.

Considera cd este vina statului care nu a desfasurat concursuri, astfel
asigurandu-i dreptul de a participa la concurs in maxim 3 ani dupa finisarea stagiului
de practica, ceea ce a dat nastere la dreptul de a-si apara drepturile lezate de stat.

Mentioneaza ca conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, apelul a fost
judecat in absenta sa, fara a fi anuntat despre petrecerea procesululi.

La 01 iunie 2020 recurentul Anatolie Bulat a depus cerere de recurs
suplimentara, in care s-a referit la termenul de declarare a recursului.

A relatat ca despre decizia din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a aflat la
sfarsitul anului 2019, cand a revenit n tard. La 16 octombrie 2019 a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel si in termenul stabilit de lege de 2 luni a contestat-o cu
recurs, prin intermediul trimiterii postale din 16 decembrie 2019.

Intimatul Ministerul Justitiei al R. Moldova a receptionat cererea de recurs la 20
februarie 2020 si respectiv 04 martie 2020, insd nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 3 alin. (3) Cod de procedura civila, legea procedurala civila care
impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva.

Astfel, reiesind din art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, aplicabil la data



pronuntarii deciziei instantei de apel, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca recurentul a primit decizia din 25 mai
2016 a Curtii de Apel Chigindu la 16 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin
recipisa anexata la materialele cauzei civile (f.d.123, verso).

Prin urmare, recursul declarat de Anatolie Bulat la 17 decembrie 2019 (data de pe
plicul postal), se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Anatolie Bulat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Anatolie Bulat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Anatolie Bulat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Anatolie Bulat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



