Dosarul nr. 3ra-491/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul municipal
Chiginau si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kaufland”, reprezentata de
avocatul Pasatii Tulian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chiginau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kaufland” cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,Kaufland” cu privire la anularea deciziei nr. 9/17 din 16 ianuarie
2019 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant suplimentar la terenul
detinut in proprietate din XXX, SRL ,,Kaufland”.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant suplimentar la terenul detinut in proprietate din bd. XXX SRL ,,Kaufland”,
s-a decis transmiterea in arenda a unui lot de pamant cu 0 suprafata de 0,4375 ha din
bd. XXX.

in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-X V1 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a fost supus controlului obligatoriu de legalitate decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 si S-a constatat ca
aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica locald, prin
notificarea nr. 1304/0T4-91 din 29 ianuarie 2019, a solicitat Consiliului municipal
Chisinau abrogarea in termen de 30 de zile a actului administrativ considerat ilegal.

in conformitate cu art. 68 alin. (3) din Legea privind administratia publica
locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
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emitentd trebuia sa modifice sau sa abroge actul contestat. Astfel, la data de 16
februarie 2019 in adresa Oficiului a parvenit demersul secretarului interimar al
Consiliului mun. Chisindau nr. 07-119/473 prin care notificarea inaintatd a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Considera ca decizia nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 a Consiliului mun. Chisinau,
contravine prevederilor legale si solicita anularea acesteia sustinand ca potrivit art.
14 alin. (2) lit. d) din Legea privind administratia publica locala, consiliul local
decide 1n privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile
domeniului privat al satului, orasului, municipiului, dupa caz, in conditiile legii.

A notat reclamantul ca conform prevederilor art. 77 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala, actele juridice de administrare si de dispozitie privind
bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizatda in conditiile legii. Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, stabileste
ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului
maxim propus, aceiasi ordine de idei, releva ca, organizarea licitatiei publice
presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
arendarea bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 a
Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
suplimentar la terenul detinut in proprietate din bd. XXX, SRL ,,Kaufland”.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Kaufland”
privind anularea deciziei nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de fond a concluzionat ci decizia nr. 9/17 din 16
lanuarie 2019 nu stabileste careva actiuni de instrainare, concesionare, dare n arenda
sau locatiune a bunurilor, dar prevede amenajarea complexa de catre SRL
,,Kaufland” a terenului nefunctional pentru parcarea automobilelor. Terenul a fost
transmis in conditii de arenda provizorie fara drept de privatizare, suplimentar la
terenul detinut in proprietate.

A constatat instanta de fond ca decizia nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 cu privire
la darea in arenda a unui lot de pamant suplimentar la terenul detinut in proprietate
din bd. XXX, de catre SRL ,,Kaufland”, este legala. Or, paratul a respectat procedura
de emitere si a emis 1n conformitate cu competentele si normele materiale, in
conformitate cu legislatia in vigoare, actul administrativ.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, a fost casata
hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, emisa o
hotarare noud prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusad de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a fost anulata decizia nr. 9/17 din
16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant suplimentar la
terenul detinut in proprietate din bd. XXX, SRL , . Kaufland”

Pentru a concluziona astfel, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca lotul de
pamant este un teren fara constructii cu o suprafatd de 0,4377 ha, format prin
combinare din loturile de padmant proprietate municipald cu numerele cadastrale
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XXX s1 XXX.

Astfel, prin decizia Consiliului mun. Chisinau, s-a decis formarea lotului de
pamant litigios prin combinare din loturile de pamant proprietate municipala cu nr.
cadastrale XXX si XXX.

A concluzionat instanta de apel ca la materialele cauzei, contrar normelor de
drept, nu au fost anexate studiul privind posibilitatea formarii bunului imobil si
avizul cu privire la formarea bunului imobil.

La 17 februarie 2020 Consiliul municipal Chisinau, a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sa fie mentinutd hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca terenul din bd. XXX, cu suprafata de 0,4375
ha este de domeniul public al mun. Chisinau (de uz comun), teren pe care nu poate
fi amplasata nici o constructie si nu poate fi ingradit, respectiv acest teren nu poate
fi scos la licitatie publica spre adjudecare.

A mai relatat recurentul ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de stat a
interpretat eronat legislatia in vigoare si anume facand referire ca terenul litigios
urma a fi scos la licitatie In temeiul prevederilor art. 77 alin (2) din Legea privind
administratia publica locala. Astfel, prezentul teren nu poate fi format ca bun imobil
separat si respectiv nu poate fi scos la licitatie publicd, totodata a atentionat ca
terenul dat suplimentar este invecinat doar cu terenul deja proprietate privata a SRL
,,Kaufland” si din aceste considerente doar proprietarul avea dreptul exclusiv de
preferinta sa il procure, deoarece, invecinat cu acest teren este doar drumul de uz
comun, care se afla in proprictatea administratiei publice locale.

Recurentul a mai specificat ca terenul din bd. XXX cu suprafata de 0,4375 ha
este pentru amenajarea stradala cu asigurarea accesului pietonal si parcarea publica
a automobilelor. Acest teren este transmis provizoriu, fara drept de privatizare,
ingradire si construire. In cazul in care Decizia nr. 9/17 din 16 ianuarie 2019 va fi
anulata, de acest teren vor beneficia in continuare solicitantii acestui teren doar ca
fara achitarea platii de arenda si anume 10% din valoarea terenului ce constituie 116
801 de lei, conform raportului de evaluare si respectiv bugetul municipal va avea de
suferit or, acest teren va fi folosit gratuit in continuare.

La 20 februarie 2020 SRL ,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii Iulian
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi prin care sa fie mentinutd hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a sustinut ci la adoptarea deciziei instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat
legea si anume a aplicat gresit prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locald, interpretand eronat si declarativ ca nu este
aplicabila exceptia care exclude necesitate organizarii licitatiei publice. Instanta de
fond corect si cu certitudine a stabilit cd terenul dat in arendd in baza deciziei
contestate, este de domeniul public al municipiului Chisindu, teren pe care nu poate
fi amplasata nici o constructie si respectiv nu poate fi scos la licitatie.

A considerat recurentul ca instanta de apel a omis sa aplice legea care trebuia
sd fie aplicatd si anume normele prevazute de Legea 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului.



Recurentul a sustinut ca Consiliul municipal Chiginau, a respectat prevederile
legale ce tin de competenta autoritatii administratiei publice locale referitor la
deciderea darii in locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a altor bunuri
proprietate a unitatii administrativ teritoriale.

La 26 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, copiile recursurilor declarate de Consiliul
municipal Chisinau si de SRL ,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii Iulian,
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului, partile la proces
au receptionat recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de SRL
,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii Iulian.

Referinte pe marginea recursurilor declarate de catre Consiliul municipal
Chisindu si de SRL ,,Kaufland”, reprezentatd de avocatul Pasatii Tulian, nu au fost
depuse.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de 06 februarie
2020 si a fost receptionatd de catre avocatul Pasatii Iulian la 10 februarie 2020 si de
catre Consiliul municipal Chisinau la data de 10 februarie 2020.

Prin urmare, recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau la 17
februarie 2020 si de catre SRL ,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii Iulian,
la data de 20 februarie 2020, au fost depuse in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere cd prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
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admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau si
de SRL ,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii lulian, in raport cu materialele
cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerd cd recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de SRL
,,Kaufland”, reprezentatd de avocatul Pasatii Iulian, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile enuntate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
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poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de SRL
,,Kaufland”, reprezentata de avocatul Pasatii [ulian.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ,
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Kaufland”, reprezentatd de avocatul Pasatii Iulian, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



