Dosarul nr.3ra-443/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rodica Levitchi,
reprezentata de avocatul Olga Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal
Step-Soci, intervenient accesoriu Rodica Levitchi privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 februarie 2019, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului comunal Step-Soci, intervenient
accesoriu Rodica Levitchi privind anularea deciziei nr. 10.4 din 23 noiembrie 2018
,Cu privire la atribuirea unui teren pentru constructia casei de locuit™.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza deciziei nr. 10.4 din 23
noiembrie 2018 ,,Cu privire la atribuirea unui teren pentru constructia casei de
locuit”, Consiliul local a atribuit cu incalcarea art. 11 al Codului funciar in
proprietate familiei Rodica Levitchi si fiului Mihai Levitchi, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,1025 ha pentru constructia casei de locuit.

La 27 noiembrie 2018 actele adoptate de Consiliu comunal Step-Soci au fost
prezentate spre control Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

La 21 decembrie 2018 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
examinand legalitatea deciziei, a contestat adoptarea acestui act administrativ prin
Notificarea nr. 1304/OTg -427 din 21 decembrie 2018 deoarece examinand actele
anexate, si anume buletinul de identitate, S-a stabilit ca Rodica Levitchi nu este
casatorita.

A mentionat cd decizia in cauza este ilegald deoarece legislatia funciara prevede
ca, autoritdtile administratiei publice locale atribuie terenuri fara plata, familiilor
nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia
pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de la
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0,04 pina la 0,07 ha, in localitati rurale — pina la 0,12 ha, eliberandu-le titluri de
proprietate. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale.

in cazul dat prin decizia contestata Consiliul a atribuit terenul cu titlu gratuit
persoanei care nu are familie formata, fapt care contravine prevederilor legale.

Prin hotdrarea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Step-Soci, intervenient accesoriu
Rodica Levitchi privind contestarea actului administrativ.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Rodica Levitchi si s-a mentinut hotararea din 22 mai 2019 a
Judecitoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotarirea instantei de fond
este Intemeiata, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si
aplicarea justa a normelor de drept material.

Completul judiciar a retinut ca instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotarirea data este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A stabilit ca Rodica Levitchi este nascuta la XXxXxXx, iar potrivit art. 2 din Legea
cu privire la tineret nr. 215 din 29.07.2016 nu se incadreaza in notiune de familie
tanara. Or, la data depunerii cerii cu privire la acordarea lotului de teren Rodica
Levitchi avea varsta de xxxX ani, mai mult de 35 ani asa cum prevede art.11 al.l
Cod funciar.

De asemenea, conform materialelor cauzei se atesta ca, potrivit buletinului de
identitate, Rodica Levitchi doar la data de Xxx a inregistrat viza de resedinta in satul
XXXXXX, adica la data depunerii cererii privind atribuirea lotului de teren pentru
constructia casei de locuit pe teritoriul satul Step-Soci si nu a avut anterior
domiciliul in teritoriul respectiv (f.d. 53). O conditie primordiala la atribuirea
terenului familiei nou formate, il constituic luarea la evidenti a persoanelor-
solicitanti sa li se atribuie, conform art. 11 alin. 1 Cod funciar, teren de pamant
pentru constructia casei individuale de locuit si care au calitatea de familie nou-
formata.

Completul judiciar a remarcat ca, de catre autoritatea publica locala nu au fost
respectate prevederile legale, anume Rodica Levitchi nu a fost inclusa in lista
persoanelor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de trai (nefiind prezentata o
astfel de lista in instantd), nu a fost prezentat certificatul eliberat de ASP Oficiul
Cadastral care ar confirma ca, solicitantul nu detine bunuri imobile cu drept de
proprietate pe teritoriul Republicii Moldova. Or, conform art. 11 Codul funciar,
atribuirea repetatd in proprietate privatd a terenurilor cetdtenilor, in scopurile
indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueaza contra plata prin vinzare
la licitatie, organizata de autoritatea administratiei publice locale. Pretul initial de
vinzare a terenului nu va fi mai mic decét pretul normativ al pamintului calculat in
baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare.

Instanta de apel a mentionat cd decizia contestatd a fost emisa contrar legii
care reglementeaza ca instrdinarea terenurilor proprietate a statului, se efectueaza
contra plata prin vinzare la licitatie, organizatd de autoritatea administratiei publice



locale. Pretul initial de vinzare a terenului nu va fi mai mic decat pretul normativ al
pamintului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia n vigoare.

La 27 ianuarie 2020 Rodica Levitchi, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei cu
emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea eronatd a normelor de drept material si procedural or, la 09 octombrie
2018, Rodica Levitchi a inaintat in adresa Consiliului comunal Step-Soci, cerere
prin care a solicitat atribuirea lotului de teren pentru constructia casei de locuit pe
teritoriul satul Step-Soci, iar la 23 noiembrie 2018 Consiliului comunal Step-Soci a
emis in mod legal decizia nr.10.4 din 23 noiembrie 2018 ,,Cu privire la atribuirea
unui teren pentru constructia casei de locuit” in temeiul art. 14 alin.2, lit.e) a Legii
privind administratia publica locald si art. 11 Cod funciar.

A mentionat cd instanta de apel nu a adat apreciere corecta imprejurarilor de
fapt si de drept, or fiind bastinasa din mun.Orhei, recurenta si-a perfectat viza de
resedintd in vederea obfinerii unui lot de teren, in conditiile in care fiind mama
solitara nu avea un loc de trai. Faptul ca anterior nu a avut un loc de trai permanent
pe teritoriul comunei nu este un impediment de a beneficia de un lot de teren in
conditiile art. 11 Cod funciar.

A indicat ca instanta de apel eronat a facut trimitere la art. 10-11 a Legii nr.75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte or, Rodica Levitchi nu a solicitat locuinta
sociala, ci atribuirea n proprietate a unui teren. Darea in locatiune a unei locuinte
sociale in conformitate cu Legea cu privire la locuinte si atribuire in proprietate a
terenului conform art.11 Cod funciar sunt institutii juridice diferite care au regim
juridic diferit, instanta de apel aplicand norme de drept care nu pot fi aplicate.

A sustinut ca instanta de apel a omis sa aprecieze faptul ca Rodica Levitchi are
o familie or, conform etimologiei, cuvantul familie iInseamna o forma sociala de
baza, realizata prin cdsdtorie sau concubinaj neformal, care uneste pe soti (parinti) si
pe descendentii acestora (copiii necasatoriti). Astfel, instanta incorect a concluzionat
ca recurenta nu urmeaza sa beneficieze de un lot de teren, deoarece nu are o familie,
conditie solicitata de art. 11 Cod funciar, or aceasta are la Intretinere un fecior
minor, iar impreuna ei formeaza o familie.

A indicat cd la depunerea cererii privind atribuirea unui lot de teren a fost
prezentat certificatul de la ASP Oficiul Cadastral insa din care considerente acesta
lipseste la dosarul administrativ dansa nu cunoaste.

A mentionat ca cercetarea judecdtoreasca a tuturor circumstantelor de fapt si de
drept nu a fost multiaspectuald si legala. Instantele de judecatd la adoptarea
hotararilor nu au tinut cont de argumentele recurentei si nu au dat apreciere justa
imprejurarilor de fapt si de drept.

La 10 martie 2020 de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost
depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de catre Rodica
Levitchi, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu, ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 19 noiembrie 2019, fiind
expediatd participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 30
decembrie 2019 (f.d.116, 117). Astfel, recursul depus la 27 ianuarie 2020 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Rodica Levitchi, reprezentata
de avocatul Olga Ciobanu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Rodica Levitchi, reprezentatd de
avocatul Olga Ciobanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, In contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Rodica Levitchi, reprezentatd de avocatul Olga
Ciobanu.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Rodica Levitchi, reprezentata de avocatul Olga

Ciobanu, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



