Dosarul nr. 3ra-518/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Biroul VVamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Babus impotriva Biroului Vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova privind anularea deciziei cu privire la declansarea procedurii de executare
a obligatiei vamale,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 03 august 2018 Nicolae Babus a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Biroului Vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
anularea deciziei cu privire la declansarea procedurii de executare a obligatiei
vamale.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 mai 2018 a receptionat
decizia nr. 03 din 21 mai 2018 cu privire la declansarea procedurii de executare silita
a obligatiei vamale, prin care s-a decis declansarea procedurii de executare silita in
privinta platitorului vamal Babus Nicolae, prin aplicarea modalitatilor de executare
silitd a obligatiei vamale potrivit art. 130> Cod vamal; incasarea mijloacelor banesti,
inclusiv in valuta straina, de pe conturile bancare ale platitorului vamal; urmarirea
bunurilor plin aplicarea de interdictii si/sau prin sechestrare.

La 23 iunie 2018 a adresat Serviciului Vamal cererea prealabild cu solicitarea
anularii deciziei nr. 03 din 21 mai 2018, iar la 06 iulie 2017 a receptionat raspunsul
Serviciului Vamal, prin care s-a invocat omiterea termenului de atac prevazut de art.
289 Cod vamal.

Considera ilegald decizia cu privire la declansarea procedurii de executare
silita, deoarece decizia prin care a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, a fost emisa la 10
aprilie 2015, devenind definitiva la 26 aprilie 2015, iar de la data ramanerii



definitive pana la decizia cu privire la declansarea procedurii de executare a expirat
3 ani s1 25 zile.

Prevederile art. 30 Cod contraventional specifica ca termenul de prescriptie a
punerii in executare a sanctiunii contraventionale este de 1 an, calculat din data la
care decizia sau hotararea prin care aceasta a fost aplicatd a ramas definitiva. Astfel
decizia cu privire la declansarea procedurii de executare silitd in privinta sa este in
contradictie cu norma mentionata.

Initierea unei proceduri de executare pe cauza contraventionald de invinuire in
comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional este
vadit ilegala si sub aspectul efectelor lucrului judecat, or prin decizia din 16 martie
2018 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus respingerea ca tardiva a contestatiei Biroului
Vamal Cahul impotriva debitorului Babus Nicolaec si a actiunilor executorului
judecatoresc Duscov Valentin, privind intentarea procedurii de executare in baza
documentului executoriu nr.046/15 din 10 aprilie 2015.

Considera reclamantul ca Biroul Vamal Sud prin emiterea deciziei de
declansare a procedurii de executare in afara termenelor prevdzute de norma
imperativa, a admis o ingerintd incompatibila cu garantiile oferite de art. 1 paragraf
1 al Protocolului aditional al Conventiei CEDO, in dreptul de proprietate, in
particular nefiind prevazuta de lege, neurmarind un scop legitim si nefiind necesara
intr-un stat de drept.

Solicita reclamantul constatarea nulitatii deciziei Biroului Vamal Sud nr. 03 cu
privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului
vamal din 21 mai 2018.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea naintatd de catre Nicolae Babus Tmpotriva
Biroului Vamal Sud si Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca referitor la obligatia
vamala privind confiscarea contravalorii unititii de transport In marime de
17 993,71 de lei nu are aplicare termenul de prescriptie prevazut de art. 30 alin. (10)
Cod contraventional, aceasta avand aplicare doar referitor la amenda stabilitd 1n
marime de 3000 de lei.

A indicat cd reiesind din prevederile art. 439% lit.c) si art. 4397 alin. (1), (2)
lit.a) Cod contraventional, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 30 alin. (10) Cod
contraventional or, Biroul Vamal Sud nu a intreprins masuri de executare a
sanctiunii contraventionale.

A specificat prima instanta ca reiesind din art.1 pct.35 Cod vamal, notiunea de
obligatia vamala este obligatia de platd a drepturilor de import si de export (inclusiv
a amenzilor, contravalorii corpurilor delicte si penalitatii) aparute conform
legislatiei, precum si a celor constatate ulterior operatiunilor vamale. Prin urmare,
stingerea obligatiei vamale in ceea ce priveste incasarea contravalorii mijlocului de
transport se realizeaza in termenii si conditiile stabilite pentru stingerea obligatiei
vamale, prevazute de Codul vamal, care reiesind din art. 128 alin. (1) lit.d) Cod
vamal, obligatia vamala se stinge prin expirarea termenului de prescriptie de 6 ani.

A mentionat ca prin decizia nr. 03 din 21 mai 2018 a Biroului Vamal Sud,
contestata de catre Nicolae Babus, doar s-a declansat procedura de executare silita a
obligatiei vamale, in scopul incasarii datoriei debitoare.



Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Nicolae Babus, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 13 august 2019, si s-a emis o decizie noua prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea lui Nicolae Babus impotriva paratului Serviciul Vamal al
Republicii Moldova privind anularea deciziei cu privire la declansarea procedurii de
executare silita a obligatiei vamale.

S-a admis actiunea reclamantului Nicolae Babug formulata impotriva paratului
Biroul Vamal Sud, s-a anulat decizia sefului Biroului Vamal Sud nr.03 din 21 mai
2018 cu privire la declansarea in privinta lui Nicolae Babus a procedurii de
executare silita a obligatiei vamale, stabilitd prin decizia contraventionala de
sanctionare din 10 aprilie 2015.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca instanta de fond eronat a
constatat ca paratul Biroul Vamal Sud mai are termen pentru a intreprinde masurile
necesare de executare silitd si incasare a datoriei debitoare, aplicand eronat
prevederile art.1 pct.35), 130! alin.(1) lit.a)-c) Cod vamal si art.439%-439’ Cod
contraventional. Totodata, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea
reclamantului impotriva paratului Serviciul Vamal, or aceastd entitate nu a emis
vreun act administrativ care ar fi fost contestat de cdtre Babus Nicolae, autoritatea
emitenta a actului administrativ contestat fiind Biroul Vamal Sud — persoana juridica
distincta de Serviciu Vamal in sensul art.171 Cod civil.

Prin urmare instanta de apel a respins actiunea inaintata fata de Serviciul Vamal
ca fiind neintemeiata, or acesta este un parat necorespunzator.

Instanta de apel a remarcat ca pentru declansarea procedurii de executare silita
a obligatiei vamale urmau a fi intrunite cumulativ conditiile specificate la art.130?
Cod vamal. La data aplicarii in privinta lui Babus Nicolae a sanctiunii
contraventionale si a masurii de asigurare confiscarea contravalorii mijlocului de
transport prin decizia contraventionala din 10 aprilie 2015, la categoria obligatiilor
vamale erau atribuite doar obligatiile de platd a drepturilor de import si de export,
inclusiv a amenzilor si penalitatilor, aparute conform legislatiei, precum si a celor
constatate ulterior operatiunilor vamale. Obligatia de plata a contravalorii corpurilor
delicte ca si obligatie vamala a fost instituita de legiuitor doar la 27 decembrie 2017
— ulterior emiterii deciziei de sanctionare contraventionald din 10 aprilie 2015, deci
o asemenea obligatie vamala nu exista la data devenirii definitiva 28 aprilie 2015 a
deciziei de sanctionare contraventionalad din 10 aprilie 2015.

Instanta de apel a mentionat ca confiscarea contravalorii mijlocului de transport
nu constituie sanctiune contraventionald, or nu a fost si nici nu este cuprinsa de lista
exhaustivd a sanctiunilor contraventionale, prevazuta la art. 32 alin. (2) Cod
contraventional. Prin urmare, nu a fost retinut argumentul lui Nicolae Babus,
precum ca acestei obligatiuni i-ar fi aplicabild prescriptia punerii in executare a
sanctiunii contraventionale de 1 an, instituita la art.30 alin. (10) Cod
contraventional. Deoarece la momentul nasterii obligatiei lui Babus Nicolae de plata
a contravalorii mijlocului de transport, aceasta obligatie nu tinea nici de domeniul
fiscal (vamal), nici de domeniul sanctiunilor contraventionale, rezultd ca aceasta
obligatie este una civila, neafectatd de un alt regim de executare speciald, decat de
cel prevazut de legislatia civila.

Instanta a concluzionat cd la momentul emiterii deciziei de sanctionare
contraventionala din 10 aprilie 2015, in legislatia contraventionala nu era prevazuta



astfel de institutie de drept ca ,,masuri de siguranta”, inclusiv confiscarea speciald ca
forma a masurilor de siguranta. Prin urmare, la 10 aprilie 2015, cand a fost adoptata
decizia de sanctionare contraventionald in privinta lui Babus Nicolae, nu exista
astfel de obligatie vamala ca obligatia de platd a contravalorii corpurilor delicte
(art.1 pct.35) Cod vamal), nici sub aspectul sanctiunii (art.287 alin.(10) Cod
contraventional), nici ca masura de siguranta (art.439* Cod contraventional).

Astfel, odata ce la momentul nasterii 28 aprilie 2015 obligatia de plata de catre
Babus Nicolae a contravalorii unitatii de transport era una pur civila, pentru care
legislatia prevedea mecanismul clasic de executare prin intermediul executorului
judecatoresc, iar autoritatile fiscale (vamale) ale statului neavand vreo atributie de
executare a acestei obligatii, schimbarea ulterioard a rangului acestei obligatii de la
una pur civila la cea fiscala (vamald), cu anumite consecinte defavorabile pentru
debitorul Babus Nicolae atdt sub aspectul garantarii termenului prescriptiei de
executare, cat si sub aspectul instituirii unui alt mecanism de executare, este
inadmisibila. Or, prin aceasta ,transformare” a obligatiei in una fiscald se intervine
nu doar in mecanismul de executare sub aspect procedural, dar si in insasi dreptul lui
Babus Nicolae de a nu fi supus executarii silite dupa expirarea termenului
prescriptiei punerii in executare.

Conform art.16 Cod de executare, termenul de prezentare spre executare a
titlului executoriu este de 3 ani, iar potrivit art. 128 alin. (1) lit. d) Cod vamal
obligatia vamala poate fi executatd in interiorul termenului de prescriptie de 6 ani.
Initierea procedurii de executare silita a obligatiei vamale prin emiterea deciziei nr.
03 din 21 mai 2018 in privinta reclamantului Babus Nicolae reprezinta o ingerinta in
dreptul de proprietate a ultimului, nefiind prevazuta de lege si neurmarind un scop
legitim.

Prin urmare instanta de apel a conchis cd decizia de sanctionare
contraventionald din 10 aprilie 2015 a fost emisd contrar prevederilor legale, si ca
urmare a anulat-o.

La 18 februarie 2020 Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat, iar la 25
februarie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea integrala a deciziei si emiterea deciziei prin
care sd fie respinsa cererea lui Nicolae Babus cu privire la anularea deciziei de
declansare a procedurii de executare silitda nr.03 din 21 mai 2018.

In motivarea recursului a indicat ca decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta lui Nicolae Babus a fost emisa la 10 aprilie 2015,
devenind definitiva la 26 aprilie 2015. La 10 iulie 2015 decizia a fost remisa
executorului judecatoresc spre executare silita, in termenul de prescriptie a punerii in
executare a sanctiunii contraventionale conform art. 30 alin. (10) Cod
contraventional.

A mentionat ca la 21 mai 2018 Biroul Vamal Sud a revizuit deciziile de
sanctionare si a constatat ca prin incheierea executorului judecatoresc din 17 iulie
2015 s-a intentat procedura de executare silitd doar in partea incasarii amenzii, iar
contravaloarea unitatii de transport a ramas fara executare, iar alt mecanism legal in
vederea executarii acesteia nu era stabilit de lege. Astfel, deoarece din 27 decembrie
2016 art. 1 pct. 35) din Codul vamal a fost completat, la notiunea obligatie vamala
fiind inclusa si contravaloarea corpurilor delicte, Biroul Vamal a emis decizia cu
privire la declansarea procedurii de executare silitd nr.03 din 21 mai 2018, or



obligatia vamala aparutd in privinta lui Nicolae Babus, consta din confiscarea
contravalorii unitatii de transport si intrunea conditiile stabilite la art. 130! Cod
vamal.

A invocat ca instanta de apel eronat a retinut ca notiunea de obligatie vamala nu
era in vigoare la momentul deciziei de sanctionare or, prin ramanerea in vigoare a
deciziei de sanctionare s-a incheiat procedura de cercetare contraventionala si s-a
initiat procedura de executare, care este o procedura distinctd de prima.

A sustinut ca este eronatd pozitia instantei in ceea ce tine de transformarea
obligatiei de platd a contravalorii din una civild in una fiscalda (vamald), din
considerentul cd se intervine nu doar in mecanismul de executare sub aspect
procedural, dar si in insasi dreptul lui Babus Nicolae de a nu fi supus executarii silite
dupa expirarea termenului prescriptie punerii In executare. Prin emiterea deciziei de
declansare a procedurii de executare silita de catre organul vamal nu s-a lezat nici un
drept al debitorului Babus Nicolae.

Considera recurentul cd s-a incalcat esential prevederile legale, precum si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, s-a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, ludnd ca baza prevederile legale de la data emiterii deciziei de
sanctionare, si nu normele care reglementau raportul juridic de la data emiterii
deciziei contestate.

A remarcat faptul cad prin decizia instantei de apel debitorul Babus Nicolae a
fost eliberat de datoria care a ramas neexecutatd, contrar dispozitiilor Codului vamal,
care dispune ca poate fi declansatd procedura de executare atunci cand suntem in
prezenta unei obligatii vamale scadente si cand nu a expirat termenul de prescriptie
de 6 ani.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei



de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece decizia Curtii de Apel Cahul dateaza cu 30 ianuarie 2020, fiind
receptionata de catre Biroul Vamal Sud la 18 februarie 2020 (f.d. 110). Astfel
recursul nemotivat a fost depus in termen la 18 februarie 2020, iar motivarea la 25
februarie 2020 (f.d. 111, 113-115).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Biroul Vamal Sud nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Biroul Vamal Sud asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Biroul Vamal Sud, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Biroul Vamal Sud se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



