Dosarul nr.3ra-500/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (l. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihail, V. Sirbu)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de excelentd 1n constructii din
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Directia Generald Locativ Comunald privind
obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2017, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de excelenta in constructii din mun.Chisinau si directorului
Valeriu Pelivan, intervenient accesoriu Directia Generala Locativ Comunald privind
obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la data de 14 septembrie 2017, a
expediat paratului cerere privind accesul la informatie prin care a solicitat, sa-i fie
eliberata copia demersurilor proprietarului blocului (cu privire la eliberarea bonului
de repartitic pentru domiciliere permanentd) prin care s-a solicitat eliberarea celor
patru ordine in anul 2016, unor persoane care locuiesc Tn caminul nr.XXXXXXX

La 29 septembrie 2017, a receptionat o mostra a unui demers.

A sustinut ca prin inactiunile sale, Pelivan Valeriu, in calitatea sa de director, a
incdlcat Tn mod flagrant prevederile legale.

A solicitat reclamantul obligarea lui Pelivan Valeriu, in calitate de director al
Centrului de excelentd in constructie din mun. Chisinau, sd elibereze copia
demersurilor proprietarului blocului (cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru domiciliere permanentd), prin care s-a solicitat eliberarea celor 4 ordine in
anul 2016 unor persoane care locuiesc in caminul nr.XXXXXXX; repararea
prejudiciului cauzat in marime de 2000 de lei din contul directorului Valeriu
Pelivan, cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatia.

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan, in partea solicitdrilor
referitoare la piritul Pelivan Valeriu a fost declaratd inadmisibila.



Prin hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de excelentd in constructii din mun.Chisindu, intervenient
accesoriu Directia Generald Locativ Comunald privind obligarea prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
recursul declarat de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 09 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 09 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, Colegiul a relevat ca instanta de fond just a constatat ca,
actiunea reclamantului este intemeiatd, hotararea primei instante urmand a fi
mentinuta, concluziile fiind in corespundere cu circumstantele pricinii i normele de
drept material aplicabile.

Colegiul Civil a retinut ca, furnizorul de informatii a expediat lui Mitrofan
Valeriu raspuns la cererea de acces la informatie la adresa electronica indicata de
catre petitionar. De asemenea s-a constatat ca, Centru de Excelentd in Constructii 1-a
transmis lui Valeriu Mitrofan listele locatarilor, precum si 0o mostrd a demersului
catre autoritatea locala care este una tipizatd pentru totii locatarii. Astfel, in
asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia instantei
de fond privind respingerea actiunii si a determinat netemeinicia cerintelor
formulate de catre Mitrofan Valeriu.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond corect a retinut faptul
examinarii in termen a cererii de acces la informatie din data de 14.09.2017 a lui
Mitrofan Valeriu or, raspunsul din data de 29.09.2017, care vizeaza informatia
solicitata de apelant a fost pusa la dispozitia acestuia in termenul stabilit de lege.

Din materialele cauzei se atestd cu certitudine faptul ca, receptionarea
raspunsului din data de 29.09.2017 este recunoscut de catre Mitrofan Valeriu, iar
dezacordul acestuia cu modalitatea de furnizare a informatiei solicitate nu poate fi
tratat ca Incalcarea dreptului la acces la informatie.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Completul
judiciar a notat ca aceasta reprezinta o pretentie subsecventa cererii de constatare a
incalcarii dreptului, astfel reiesind din faptul ca in proces s-a constatat netemeinicia
cereril privind constatarea incalcarii, cererea de reparare a pagubei morale urmeaza
a fi respinsa.

La 18 februarie 2020 Valeriu Mitrofan a depus recurs preliminar impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 18 martie 2020 a depus recurs motivat solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii
noi.

In motivarea recursului a indicat cd, de citre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, care au o importanta pentru
solutionarea apelului, iar concluziile expuse sunt in contradictie cu probele anexate
la materialele cauzei, cu circumstantele cauzei, normele de drept material si
procedural fiind aplicate eronat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Mitrofan, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2)
si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a
unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.



Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede cd notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoasterea receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca la 04 decembrie 2019 Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat decizia recurata, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 09 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 177, 178-183).

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel din 04 decembrie 2019,
reprezentantul Valeriu Mitrofan a fost prezent la sedinta de judecata unde s-a dat
citire dispozitivului deciziei din 04 decembrie 2019 si s-a explicat partilor termenul
de atac (f.d. 172-173).

In adresa participantilor la proces la 02 ianuarie 2020 a fost expediati copia
deciziilor din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin intermediul
oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 184), fiind
receptionatd de catre Valeriu Mitrofan la 16 ianuarie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.185).

Prin urmare, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curga din
17 ianuarie 2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel
si a expirat la 15 februarie 2020 (zi de sambata), respectiv ultima zi de depunere a
recursului fiind data de 17 februarie 2020.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul declarat de Valeriu Mitrofan
impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la
18 februarie 2020 (f.d. 189), cu depasirea termenului de 30 de zile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, recursul declarat de Valeriu Mitrofan, impotriva deciziei din 04
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in termenul de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel — 17 februarie 2020, ceea ce in
conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, constituie temei de a
declara recursul inadmisibil.



Valeriu Mitrofan, a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, adica de a depune recursul in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, recurentul Valeriu Mitrofan fiind interesat in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instantd, anume sd depuna recursul in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Din aceste motive recursul declarat de Valeriu Mitrofan, la 18 februarie 2020
necesitd a fi declarat inadmisibil. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv
ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul nu a fost depus in
termenul prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Valeriu Mitrofan urmeaza a fi declarat inadmisibil,
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
d), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



