Dosarul nr.2ac-53/2020

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusd de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus,
reprezentate de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotaririi Completului de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii si a deciziei
Inspectiei Judiciare,

constata:

La 07 aprilie 2020 si ulterior la 09 aprilie 2020 Ludmila Ous si Svetlana
Balmus, reprezentate de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotaririi Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie
2020 prin care au fost respinse contestatiile declarate de judecatorii in demisie
Ludmila Ous si Svetlana Balmus si a deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837p/m
din 20 septembrie 2019 de respingere a sesizarilor naintate de judecatorii in
demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus in vederea verificarii unor informatii
privind tragerea la raspundere disciplinara a ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca, inregistrata la data de 29 iulie 2019, conform art. 4 alin. (1),
lit. d) si alin. (2) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, ca fiind neintemeiate si ilegale, cu remiterea catre
Inspectia Judiciara pentru o noud verificare in fond a sesizarilor si actelor
prezentate.

Prin incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Anatolie Minciuna de la examinarea cererii
de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior
al Magistraturii i a deciziei Inspectiei Judiciare (f.d. 154-156).



La 08 mai 2020 Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de avocatul
Veronica Mihailov-Moraru, au expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cerere
de stramutare in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila a cauzei de
contencios administrativ mentionate la o alta instanta egala in grad (f.d. 158-163).

In motivarea cererii s-a indicat cd ex-judecitorul Ludmila Ous, a activat mai
mult de 4 ani in calitate de judecator al Curtii de Apel Chisindu si respectiv ex-
presedintele instantei de apel, Ion Plesca a fost nemijlocit conducatorul acesteia,
responsabil de organizarea §i administrarea muncii ex-judecatorului Ludmila Ou, a
fost mai mult sau mai putin implicat in actiunile ce au fost coordonate de organcle
de drept privind urmérirea si supunerea dnei Ludmila Ous masurilor speciale de
investigatie, inclusiv mijloacele in biroul sdu de serviciu au fost instalate la
indicatiile lui Ion Plesca, actiunile de perchezitie din birou, ce constituie si o parte
din obiectul prezentei actiuni de chemare in judecata.

La fel, ex-judecatorul Svetlana Balmus, a activat mai mult de 4 ani 1n calitate
de judecator al Curtii de Apel Chisinau si respectiv ex-presedintele instantei de
apel, Ion Plesca a fost nemijlocit conducatorul acesteia, responsabil de organizarea
s1 administrarea muncii. De asemenea, ex-presedintele Curtii de Apel Chisindu, lon
Plesca a fost implicat in actiunile de intimidare, determinare la demisionare si de
inaintare a demersului catre Consiliul Superior al Magistraturii privind verificarea
disciplinard a actiunilor Svetlanei Balmus, procedurd care a fost incetatd ca fiind
lipsitd de temei.

Totodata, toate actiunile din cauza penald de invinuire a Ludmilei Ous in
ordine de recurs, au fost stramutate la cererea presedintelui lon Plesca spre
examinare Curtii de Apel Balti, fapt admis de catre Curtea Suprema de Justitie.

Au sustinut ca pe langa relatiile de colegialitate ale reclamantelor cu judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, inclusiv cei din Colegiile specializate, nepartinirea
judecatorilor din Curtea de Apel Chigindu, poate fi rezonabil obiectiv stirbita de
circumstantele cauzei expuse, de calitatea reclamantelor, cat si de faptul ca obiect
al Hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii contestate la caz, vizeaza
actiunile ex-presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, care a activat pana
la 20 1ulie 2019 ca presedinte al Curtii de Apel Chisindu, iar pand in prezent ca
judecator.

A mentionat ca stramutarea cauzei este necesara si va asigura o solutionare
obiectiva, impartiald si completa exceptatd de orice suspiciuni sau influente.

Studiind cererea cu privire la stramutarea cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In conformitate cu art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel,
atat ca instanta de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile
in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este datd prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.



Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, prevede ca, instanta ierarhic
superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii
in contencios administrativ la o alta instantd de judecata daca instanta competenta
nu poate adopta o hotarare; cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibild; cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, nu pot fi retinute or, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul a prevazut expres in art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, circumstantele straimutarii cauzei, astfel, Colegiul retine cd motivele
invocate de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de avocatul
Veronica Mihailov-Moraru, in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, nu sunt prevazute de norma sus-indicata.

Totodata, Colegiul retine ca, dispozitiile art.191 alin. (3) Cod administrativ,
cert, expres si imperativ stipuleazd ca doar de competenta Curtii de Apel Chisindu,
ca prima instantd, tine solutionarea actiunilor in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu atdt mai mult, ca legislatia in
vigoare nu a stabilit careva exceptii de derogare de la aceste prevederi legale.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, ca prima instanta, din motivul
suspiciunii in impartialitate, nu poate fi lipsitd de dreptul judecarii prezentei cauze,
in a carei competenta aceasta a fost data prin lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de
avocatul Veronica Mihailov-Moraru, cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate
de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al



Magistraturii §i a deciziei Inspectiei Judiciare, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



