Dosarul nr.3rh-26/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, N. Vascan, V. Doaga)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Corneliu Fridjioi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Corneliu Fridjioi impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in munca, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Corneliu Fridjioi, reprezentat de avocatul Diana Ionita, a fost
considerat inadmisibil,

constata:

La 03 martie 2017 Fridjioi Corneliu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitaind anularea ordinului
directorului adjunct al Serviciului Vamal Grigore Ionitov, nr.104-p din 31 ianuarie
2017, prin care s-a ordonat aplicarea in privinta lui Fridjioi Corneliu sanctiunea
disciplinard — eliberarea din serviciul in organele vamale; restabilirea in munca;
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca; repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 de lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusa de Fridjioi Corneliu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Fridjioi Corneliu, reprezentat de avocatul Grecu Ion si a fost mentinuta
hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 18 mai 2018 Corneliu Fridjioi, reprezentat de avocatul Diana Ionita, a
declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, casarea hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
CuU pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata.



Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Corneliu Fridjioi, reprezentat de avocatul Diana
lonita, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

La 17 februarie 2020 Corneliu Fridjioi, in temeiul art. 449 lit. b), ¢) Cod de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva Incheierii instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii de revizuire cu repunerea in termen a actiunii, casarea
incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, casarea deciziei din 30
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, casarea hotararii din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
cererii de chemare in judecata.

n motivarea cererii de revizuire Corneliu Fridjioi a indicat c4 instantele au dat
0 apreciere unilaterala si neobiectiva probelor anexate la dosar, drept consecinta
ilegal au constatat ca dansul a fost eliberat legal din functie in timp ce se afla in
concediu medical. Prin actele emise i s-au incélcat drepturile ca angajat, iar pentru
solutionarea legala a litigiului in cauza a fost necesara adresarea cererii de revizuire.

Referitor la incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitd a
fi casatd deoarece instanta de recurs nu a dat apreciere obiectiva si complexa
inscrisurilor, contractelor si altor probe anexate la dosar, in temeiul art. 449 lit. b) c)
Cod de procedura civila, or dupa emiterea incheierii s-au descoperit inscrisuri
probatoare care nu au putut fi prezentate instantelor intr-o imprejurare ce nu depinde
de vointa sa ca participant la proces. Anume, ca probe noi descoperite se propune
copia buletinelor medicale, care esential schimba solutionarea litigiului si
demonstreaza cu certitudine ilegalitatea eliberarii sale din functie.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b), ¢) Cod de
procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedurd civila,
art.169-171.

La caz, se constatd ca procedura administrativa a fost initiata la 03 martie 2017
si respectiv, se vor aplica dispozitiile legale anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ, care reglementeaza revizuirea hotararilor instantelor judecatoresti si
anume, prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Examinand materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinfeaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Conform art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atestd ca, prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul depus de catre Corneliu Fridjioi, reprezentat de catre
avocatul Diana Ionita, a fost considerat inadmisibil, deoarece acesta nu se incadra in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civild si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului si, prin urmare nu pot fi supuse revizuirii,

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
Cce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cdnd o instantd de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild. Totusi aceasta dispozitie legald, dar si practica judiciard constanta
denota ca, o cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila, sau a fost
depusa de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila. Actualmente, urmand logica expusd supra, instanta de revizuire
poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act care nu se supune revizuirii.



Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire a incheierii din 11
tulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila.

Referitor la solicitarea revizuientului Corneliu Fridjioi privind revizuirea
hotararii din 30 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul si decizia din 30 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Cahul, Colegiul mentioneaza ca reiesind din prevederile art.
448 Cod de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie nu este competenta de a
examina aceste cerinte.

Or, art. 448 Cod de procedura civila, prescrie ca, cererea de revizuire Tmpotriva
unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solufioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 270, 446, 453 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre
Corneliu Fridjioi impotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Corneliu Fridjioi impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in munca, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



