Dosarul nr. 3r-68/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Zinaida Bolsacova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Zinaida Bolsacova impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Octopus Prof” cu privire la contestarea actelor administrative,
constatarea stingerii dreptului de ipoteca, obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a interdictiilor si grevarilor drepturilor patrimoniale si constatarea stingerii
obligatiei,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel depusa de catre Zinaida
Bolsacova si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Zinaida Bolsacova,

constata:

La 21 octombrie 2016 Zinaida Bolsacova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
radierii din Registrul bunurilor 1mobile a interdictiilor si grevarilor drepturilor
patrimoniale.

Ulterior, Zinaida Bolsacova a depus cerere de concretizare a pretentiilor, indicand
in calitate de parati pe IS ,,Cadastru” si BC ,,Moldindconbank” SA, intervenient accesoriu
SRL ,,Octopus-Prof”, solicitdnd anularea deciziilor IS ,,Cadastru” din 22 august 2016 si
20 septembrie 2016, obligarea IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile
interdictiile Tnscrise conform contractului de ipoteca nr. 16653 din 24 decembrie 2009 si
preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 00-02/3-06-701 si grevarile drepturilor
patrimoniale inscrise conform contractului de ipoteca nr. 16653 din 24 decembrie 2009,
acordului aditional nr. 1 din 03 februarie 2010, acordului aditional nr. 2 din 26 mai 2011
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si acordului aditional nr. 3 din 02 ianuarie 2013, asupra apartamentului nr. XXXXXXnNr.
cadastral xxxxxx si constatarea stingerii obligatiei SRL ,,Octopus-Prof” fatd de BC
,,Moldindconbank” SA, formata in baza contractelor nr. 53/2012 din 14 decembrie 2012
si nr. 30/2013 din 20 august 2013.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
inlocuita IS ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi, IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 01 decembrie 2017 Zinaida Bolsacova a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdind anularea deciziilor IS ,,Cadastru” din 22 august 2016 si 20
septembrie 2016, constatarea stingerii dreptului de ipoteca instituit in baza contractului
de ipotecd nr. 16653 din 24 decembrie 2009, acordului aditional nr.1 din 03 februarie
2010, acordului aditional nr. 2 din 26 mai 2011 si acordului aditional nr. 3 din 02 ianuarie
2013 si preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 00-02/3-06-701, asupra
apartamentului nr. xxxxx, cu nr.cadastral xxxxx, obligarea IS ,,Cadastru” de a radia din
Registrul bunurilor imobile interdictiile inscrise conform contractului de ipotecd nr.
16653 din 24 decembrie 2009 si preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 00-02/3-
06-701 si grevarile drepturilor patrimoniale Inscrise conform contractului de ipoteca
nr.16653 din 24 decembrie 2009, acordului aditional nr. 1 din 03 februarie 2010,
acordului aditional nr. 2 din 26 mai 2011 si acordului aditional nr. 3 din 02 ianuarie 2013,
asupra apartamentului nr. xxx din str.xx, nr.cadastral Xxxx si constatarea stingerii
obligatiei SRL ,,Octopus-Prof” fata de BC ,,Moldindconbank” SA, formate in baza
contractelor nr. 53/2012 din 14 decembrie 2012 si nr. 30/2013 din 20 august 2013.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida Bolsacova impotriva IP
,2Agentia Servicii Publice” si BC ,,Moldindconbank™” SA, intervenient accesoriu SRL
,,Octopus Prof” cu privire la contestarea actelor administrative, constatarea stingerii
dreptului de ipoteca, obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a interdictiilor si
grevarilor drepturilor patrimoniale si constatarea stingerii obligatiei ca fiind neintemeiata.

La 18 decembrie 2017 Zinaida Bolsacova, reprezentata de catre avocatul Cristina
Negru, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 decembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a hotararii contestate si
emiterea unei hotarari noi cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Zinaida Bolsacova, reprezentata de catre avocatul Cristina
Negru si a fost comunicat reprezentantului cd necesita sa prezinte apelul motivat, fiindu-
1 stabilit termen pana la 13 martie 2018 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz
contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 14 martie 2018 BC ,,Moldindconbank”
SA ainaintat demers prin care a solicitat incetarea procedurii de apel.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
depusa de catre BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la incetarea procedurii de apel ca
neintemeiata si a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Zinaida Bolsacova,



reprezentatd de catre avocatul Cristina Negru, deoarece cererea de apel a fost semnata si
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 26 martie 2018 Zinaida Bolsacova a depus apel impotriva hotararii din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand repunerea in termen,
casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei hotarari noi cu privire la admiterea
actiunii, scutirea de plata taxei de stat.

La 28 martie 2018 Zinaida Bolsacova a depus recurs impotriva incheierii din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a incheierii contestate
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre Zinaida Bolsacova si a fost mentinuta incheierea din 14 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de apel depusd de catre Zinaida Bolsacova si
a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Zinaida Bolsacova.

La 30 ianuarie 2020 Zinaida Bolsacova a depus recurs impotriva incheierii din 12
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind constatarea recursului ca fiind
depus in termen, casarea integrala a incheierii contestate si emiterea unei incheieri noi cu
privire la admiterea cererii de repunere in termenul de apel, cu remiterea cauzei in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca instanta de apel nu a informat-0 despre examinarea cererii de
repunere in termenul de apel si nu i-a acordat posibilitate sa formuleze careva argumente
suplimentare, astfel, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

A sustinut ¢a nu a avut posibilitatea sa depuna apelul mai devreme, deoarece a primit
hotararea integrald a primei instante abia la 12 martie 2018.

A afirmat ca a luat cunostintda de incheierea contestata la 28 ianuarie 2020, prin
intermediul portalului national al instantelor de judecata (www.instante.justice.md).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu nu a expediat in
adresa recurentei copia incheierii contestate (f. d. 37, vol. II).

Astfel, recursul, depus la 30 ianuarie 2020, se considera depus in termen.



http://www.instante.justice.md/

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competentad poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 26 martie 2018 Zinaida Bolsacova a depus apel
impotriva hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
contestate si emiterea unei hotarari noi cu privire la admiterea actiunii, precum si scutirea
de plata taxei de stat.

Urmare, prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel depusd de catre Zinaida
Bolsacova si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Zinaida Bolsacova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele Codului
administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
depunere a cererii de apel.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 01 decembrie 2017.

Astfel, termenul de declarare a apelului atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cit si in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la 02 decembrie 2017, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 31 decembrie
2017, insa cererea de apel a fost depusa de catre Zinaida Bolsacova la 26 martie 2018,
adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
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vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost depus de catre Zinaida Bolsacova in
afara termenului stabilit de lege, solicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezultd ca, Zinaida Bolsacova, solicitind repunerea in
termen, nu a invocat in apel nici un motiv in acest sens.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel
temeinic si legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Zinaida Bolsacova.

Argumentul invocat de catre recurenta precum ca instanta de apel nu a informat-o
despre examinarea cererii de repunere in termenul de apel si nu i-a acordat posibilitate sa
formuleze careva argumente suplimentare, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
poate fi retinut. Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurentd precum
ca nu a avut posibilitate sa depuna apelul mai devreme, deoarece a primit hotararea
integrald a primei instante abia la 12 martie 2018. Or, termenul de declarare a apelului
atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, cit si in baza art. 362 alin. (1) Cod
de procedura civila, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului,
avand 1n vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica rdimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Zinaida Bolsacova.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



