Dosarul nr. 3ra-217/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 11 iulie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 17 octombrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” (in
continuare SRL ,Ilvi-Pac”) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza deciziei nr. DICF-25909/16 din 16
iulie 2018 a Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului
Fiscal de Stat privind initierea controlului fiscal, la SRL ,,Ilvi-Pac” a fost efectuat
un control fiscal prin metoda verificarii totale, inclusiv: pentru perioada 01 ianuarie
2014 — 31 decembrie 2017 (impozit pe venit din activitatea de intreprinzator),
pentru perioada 01 iunie 2014 — 31 mai 2018 (TVA, alte impozite si taxe).

Controlul s-a efectuat in baza documentelor prezentate de intreprindere.

La 27 iulie 2018 a fost intocmit actul de control nr. 5-688528, prelungit pe
blanchetele nr. 5-688529, nr. 5-688530 si nr. 5-688531.

In actul de control s-a indicat ci, in perioada anilor 2015-2016, SRL ,,Ilvi-
Pac” a efectuat procurdri de marfuri (materie prima pentru producerea foliei si
ambalajului din plastic) de la SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading” in suma
de 8 635 272 de lei, care a fost achitata integral prin intermediul conturilor bancare
si care au fost casate in contabilitate in baza cartelelor tehnologice si a rapoartelor
de producere la costul productiei finite.
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S-a constatat ca procurarea de marfuri materie prima de la agentii economici
nominalizati a avut loc in baza contractelor incheiate cu acestia, marfa fiind livrata
in baza facturilor fiscale, primite de la organul fiscal si inregistrate in registrele de
evidenta contabila si in declaratiile prezentate lunar Serviciului Fiscal de Stat.

Inspectorii fiscali au invocat ca, in rezultatul intentarii cauzei penale
nr. 2017038008 si audierii in calitate de invinuiti, administratorii SRL ,,BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading”, au dat depozitii ca activitatea intreprinderilor
date se reducea la completarea facturilor fiscale pentru anumiti agenti economici,
redand fictiv activitati economice.

Ca urmare, organul fiscal a decis cd inscrierile de evidentd contabild a
SRL ,Ilvi-Pac” in baza documentelor primare primite de la SRL ,,BS-Trading” si
SRL ,,PAS-Trading” nu corespund dispozitiilor art. 3, art. 19 alin. (1), (2) si (6)
lit. e) si art. 14 din Legea contabilitatii.

Organul fiscal a constatat incalcarea prevederilor art. 24 alin. (10) din Codul
fiscal, prin faptul ca s-a atribuit la deduceri costul materialelor in suma de
7 196 060 de lei, in lipsa documentelor confirmative, precum si a combustibilului
casat pentru transportarea materialelor in suma de 4 387 de lei.

Pretinsele incalcdri descrise in actul de control au conditionat micsorarea
venitului impozabil si respectiv diminuarea impozitului pe venit pentru anii 2015—
2016, cu sumele indicate in actele administrative contestate.

Dupa accesasi metodologie, organul fiscal a dedus sumele TVA aferente
facturilor fiscale pentru marfa primita de la SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-
Trading” In suma de 1 439 212 lei si in consecinta a constatat ca faptele descrise in
act au dus la diminuarea TVA in suma de 1 468 748 de lei.

La 03 august 2018, a depus dezacord la actul de control din 27 iulie 2018,
invocand ca toate tranzactiile au fost reale, fapt probat prin Tnsdsi materialele
controlului fiscal din care rezultd ca din materia primd procurata de la SRL ,,BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading” a fost fabricatd productie finitd, care a fost
comercializata ulterior cumparatorilor din tara si la export, nefiind stabilite careva
divergente intre conturile contabile 211.1 (materiale), producere, contul contabil
811.1 si respectiv contul 216.1 (produs finit). La dezacordul depus la actul de
control din 27 iulie 2018 nu a primit raspuns.

La 16 august 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 119/1440 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ilvi-Pac”, prin care la:

- pct. | s-a micsorat contul curent generalizat la cap. 122100 ,,prime de
asigurare obligatorie de asistenta medicala” (plati de baza) cu 1 194 de lei;

- pct. 1l s-a incasat la buget sumele impozitelor si taxelor calculate in
rezultatul controlului:

e 705 286 de lei, impozitul pe venit;

e 1 459 943 de lei, taxa pe valoare adaugata;

e 10539 de lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii
datorate de angajator;

e 2 877 de lei, contributiile individuale de asigurari sociale obligatorii;

- pct. 1l s-a incasat la buget majorare de intarziere calculata in rezultatul
controlului in conformitate cu art. 228 alin. (2) din Codul fiscal:

e 104 037 de lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzator;
e 440 512 lei, pentru neachitarea in termen a TVA;



- pct. 1V s-a aplicat amenda in suma de:

e 7000 de lei, conform art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru
prezentarea declaratiilor privind impozitul pe venit pentru anul 2014 —
anul 2017 si declaratiilor privind TVA pentru iulie 2014 — noiembrie
2014, ianuarie 2015 — martie 2015, iunie 2015 — septembrie 2015,
noiembrie 2015, ianuarie 2016 — aprilie 2016, iunie 2016 — septembrie
2016, noiembrie 2016 — decembrie 2016, ianuarie 2017 — aprilie 2017,
iunie 2017, august 2017 — noiembrie 2017, februarie 2018, mai 2018, cu
informatie neautentica, fapt ce a generat obligatii suplimentare la buget la
capitolul impozitul pe venit din activitate de iIntreprinzator pentru anii
2015 — 2016 si la capitolul TVA in decembrie 2014, iulie 2015, august
2015, octombrie 2015, noiembrie 2015, ianuarie 2016, martie 2016,
aprilie 2016, februarie 2017, martie 2017, aprilie 2017, mai 2017,

e 226 030 de lei, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator (753 432
de lei x 30%);

e 440 624 de lei, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea TVA (1 468 748 de lei x 30%);

e 41606 lei, conform art. 261 alin. (6) din Codul fiscal, pentru plata
incompleta a impozitului pe venit in rate.

- pct. V s-a aplicat amenda in suma de 670 de lei, conform art. 9 alin. (7) din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din 15
decembrie 2017, pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii.

La 07 septembrie 2018, a depus contestatic la Serviciul Fiscal de Stat,
solicitdnd anularea deciziei nr. 119/1440 din 16 august 2018 in partea ce tine de
fictivitatea tranzactiilor cu SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”, cat si
anularea consecintelor, dupa cum urmeaza:

- pct. 11, prin care s-a incasat la buget sumele impozitelor si taxelor calculate
in rezultatul controlului: 705 286 de lei, impozitul pe venit; 1459 943 de
lei, taxa pe valoare addugata;

- pct. 111, prin care s-a incasat la buget majorare de intarziere pentru sumele
neachitate in termen;

- pct. 1V, prin care s-a aplicat amenda in marime de: 226 030 de lei, conform
art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzator (753 432 de lei x 30%); 440 624 de lei,
conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea TVA
(1 468 748 de lei x 30%);

- anularea actului de control nr. 5-688528, prelungit pe blanchetele nr. 5-
688529, nr. 5-688530 si nr. 5-688531 din 27 iulie 2018 intocmit de Directia
generalda administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat in partea ce
tine de fictivitatea tranzactiilor cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,BS-
Trading” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,PAS-Trading”, cat si anularea
consecintelor, dupd cum urmeaza:

- diminuarea impozitului pe venit cu 753 432 de lei, inclusiv anul 2015 cu
55 178 de lei, anul 2016 cu 698 254 de lei;



- prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2014 —
2017, care contine informatie neautentica, fapt care a generat aparitia obligatiei
suplimentare la buget pentru perioada anului 2015 si anului 2016;

- diminuarea TVA cu suma totala de 1 468 748 de lei;

- prezentarea declaratiilor privind TVA cu informatia neautentica;

- neachitarea In termen a TVA.

Contestatia depusa la 07 septembrie 2018 nu a fost examinata.

Considera actele administrative contestate ilegale si neintemeiate, din
urmatoarele motive.

Conform art. 26 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, (in vigoare la momentul
contestarii), marimea deducerii amortizarii calculate a proprietatii se determina in
conformitate cu prezentul articol, cu art.24 si 27.

Propriectatea pe care se calculeazd amortizarea este proprietatea materiala
reflectatd in bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si folositd in
activitatea de intreprinzator, a carei valoare scade prezumtiv ca urmare a uzurii
fizice s1 morale s1 a carei perioada de exploatare este mai mare de un an, iar
valoarea ei depaseste suma de 6 000 de lei.

Conform art. 44 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, pentru
persoanele juridice se aplicd metoda de evidentd contabilitatea de angajamente.

Prin contabilitatea de angajamente se intelege metoda conform careia
deducerea se permite in perioada fiscald in care au fost calculate sau au fost
suportate cheltuielile ori au fost efectuate alte plati, cu conditia ca aceste cheltuieli
si plati nu trebuie raportate la o altd perioada fiscala in scopul reflectarii corecte a
venitului.

Potrivit art. 102 alin. (10) lit. a) din Codul fiscal, subiectul impozabil are
dreptul la deducerea sumei T.V.A., achitata sau care urmeaza a fi achitata, pe
valorile materiale, serviciile procurate, daca dispune de factura fiscala la valorile
materiale, serviciile procurate pentru care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata
T.V.A.

Aceeasi pozitie expusa in norma data de drept o are si organul fiscal expusa in
Baza generalizata a practicii fiscale la pct. 28.21.2, 28.21.16 si 28.21.18, publicata
pe pagina oficiala web al Serviciului Fiscal de Stat: www.fisc.md la capitolul
,Jfrecerea in conta TVA”.

Faptul detinerii in original a facturilor fiscale pe valorile materiale procurate,
care au fost reflectate in evidentele contabile si declaratiile fiscale atat ale
vanzatorilor, cat si a cumparatorului, achitarea acestor valori materiale procurate,
neanularea prin intermediul unor hotarari judecétoresti a contractelor incheiate cu
SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”, a facturilor fiscale de livrare a acestor
valori materiale, demonstreaza dreptul sau la deducerea amortizarii calculate a
materiei prime primite si dreptul la trecerea in cont a TVA aferente acestor livrari.

Or, atit timp cat nu existd hotarare judecatoreascd irevocabila privind
constatarea nulitatii tranzactiilor, acestea se prezuma a fi legale.

Cu atat mai mult, pe parcursul controlului fiscal s-a stabilit ca productia
livratd unor agenti economici a fost produsd din materie prima primitd de la
intreprinderile enuntate, iar fictivitatea acestor livrari ar presupune ca si tranzactiile
sale efectuate cu alti agenti economici ar fi fictive, ceea ce nu si-a gasit confirmare
in cadrul controlului fiscal.


http://www.fisc.md/

SRL ,,Ilvi-Pac” a solicitat instantei de judecatd anularea deciziei nr. 119/1440
din 16 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat in partea ce tine de fictivitatea
tranzactiilor cu SRL ,BS-Trading” si SRL ,PAS-Trading”, cat si anularea
consecintelor, dupa cum urmeaza:

- pct. 1, prin care s-a incasat la buget sumele impozitelor si taxelor calculate
in rezultatul controlului:

- 705 286 de lei, impozitul pe venit;

-1 459 943 de lei, taxa pe valoare adaugata;

- pct. 111, prin care s-a incasat la buget majorare de intarziere pentru sumele
neachitate in termen;

- pct. 1V, prin care s-a aplicat amenda in marime de:

- 226 030 de lei, conform art.261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator (753 432 de lei x 30%);

- 440 624 de lei, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea
TVA (1468 748 de lei x 30%);

Anularea actului de control nr. 5-688528, prelungit pe blanchetele nr. 5-
688529, nr. 5-688530 si nr. 5-688531, din 27 iulie 2018 intocmit de Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat in partea ce
tine de fictivitatea tranzactiilor cu SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”, cat
si anularea consecintelor, dupa cum urmeaza:

- diminuarea impozitului pe venit cu 753 432 de lei, inclusiv anul 2015 cu
55 178 de lei, anul 2016 cu 698 254 de lei,

- prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2014 —
2017, care contine informatie neautentica, fapt care a generat aparitia obligatiei
suplimentare la buget pentru perioada anului 2015 si anului 2016;

- diminuarea TVA cu suma totala de 1 468 748 de lei;

- prezentarea declaratiilor privind TVA cu informatia neautentica;

- neachitarea in termen a TVA.

Prin hotdrarea din 11 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Ilvi-Pac”.

S-a anulat decizia nr. 119/1440 din 16 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat
in partea ce tine de:

-incasarea la buget a sumelor impozitelor si taxelor calculate in rezultatul
controlului: 705 286 de lei impozit pe venit si 1 459 943 de lei taxa pe valoare
addugata,

- incasarea la buget a majordarii de intarziere calculata in rezultatul controlului
conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal: 104 037 de lei pentru neachitarea in
termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator si 440 512 lei pentru
neachitarea in termen a TVA;

- aplicarea amenzii in suma de 226 030 de lei conform art. 261 alin. (4) din
Codul fiscal pentru diminuarea impozitului pe venit din activitate de intreprinzator
(753 432 de lei x 30%) si 440 624 de lei conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
pentru diminuarea TVA (1 468 748 de lei x 30%).

In rest, actiunea in partea anularii partiale a actului de control intocmit de
Serviciul Fiscal de Stat nr. 5-688528, prelungit pe blanchetele nr. 5-688529, nr. 5-
688530 si nr. 5-688531 din 27 iulie 2018, s-a respins.



Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani.

In motivarea solutiei prima instant si instanta de apel au retinut ci, drept
temei juridic a emiterii deciziei de sanctionare organul fiscal a indicat declaratiile
invinuitilor — administratorilor si contabilului SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-
Trading” date pe marginea cauzei penale nr. 2017038008 (vol. 111, f.d. 1-19).

Din analiza actului contestat rezulta ca organul fiscal a considerat necesare si
suficiente declaratiile enuntate In vederea stabilirii caracterului fictiv al relatiilor
comerciale dintre SRL ,,Ilvi-Pac”, SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”.

Caracterul fictiv al relatiilor comerciale dintre SRL ,,Ilvi-Pac” si SRL ,,BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading” nu poate fi prezumat, dar urmeaza a fi probat in
baza unor probe pertinente si concludente.

In spetd, organul fiscal nu si-a indeplinit sarcina probatiunii, avand in vedere
faptul ca facturile fiscale nu au fost declarate nule prin careva acte definitive, fiind
emise intru executarea unor contracte de vanzare-cumparare incheiate valabil
dintre agentii economici.

Mai mult ca atat, depozitiile date de catre persoanele invinuite in procesul
penal raman a fi doar niste declaratii, putand fi combatute pe parcursul derularii
urmaririi penale si procesului de judecata.

Organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca, pot fi folosite cu titlu de res
judicata doar declaratiile constatate intr-un act judecatoresc irevocabil.

in cazul dat aceste declaratii nu duc la probarea caracterului pretins a fi ilicit a
relatiilor comerciale dintre doi sau mai multi agenti economici.

Instantele inferioare au considerat defectuoasa concluzia organului fiscal,
deoarece relatiile comerciale dintre SRL ,,Ilvi-Pac” si contractantii sai SRL ,,BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading” au fost confirmate prin facturi fiscale completate
si eliberate pentru executarea contractelor de vanzare-cumparare, valabilitatea
facturilor fiscale nefiind puse la indoiala de catre nimeni si nefiind confirmata prin
careva probe pertinente si concludente in acest sens.

Achitarile efectuate intre SRL ,Ilvi-Pac” si agentii economici SRL ,,BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading” se confirma prin ordinele de plata eliberate in
acest sens (vol. I, f.d. 178-217; vol. 11, f.d. 242- 248).

Pe parcursul controlului efectuat si in cadrul judecarii cauzei nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca, SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”
nu au livrat reclamantului marfa (materia prima).

Prin actul de control intocmit de Serviciul Fiscal de Stat se constata ca, din
materia prima procurata de la firmele mentionate a fost fabricata productie finita.

Unicul temei legal pus de organul fiscal la baza calcularii TVA diminuate au
constituit declaratiile date organului de urmarire penald de catre factorii de decizie
a SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”.

Cu atat mai mult ca, prin ordonanta din 14 ianuarie 2019 a procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de sub
urmarirea penald s-a scos Victor Catric, care detine functia de director de
producere in cadrul SRL ,Ilvi-Pac”, din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) din Codul
penal (vol. 111, f.d. 54-57).



Instantele inferioare au considerat ca, nu este temei de a considera
documentele primare ca fiind intocmite cu abateri de la normele legale, deoarece
facturile fiscale care au fost supuse verificarii de catre inspectorii fiscali au fost
stampilate de ambele entitati, fiind trecute in evidenta contabila a contribuabililor.

La 11 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
respinsa integral actiunea depusa de SRL ,,Ilvi-Pac”, ca fiind neintemeiata (vol. IlI,
f.d. 132-133).

La 09 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. I, f.d. 139-151).

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a examinat superficial
cauza, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La judecarea cauzei instantele inferioare nu au tinut cont de declaratiile
administratorului SRL ,,PAS-Trading”, contabilului SRL ,,BS-Trading” — lgor
Oleinic si administratorului SRL ,,BS-Trading” — Svetlana Bucicovscaia, care au
fost date in cadrul urmaririi penale cd, nu au desfasurat activitate economica. lar
activitatea SRL ,,.BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading” se rezuma la completarea
facturilor fiscale pentru anumiti agenti economici, redand fictiv o activitate
economica si neavand intrari de asemenea marfuri ce ar justifica recomercializarea
ulterioard a acestor marfuri.

In perioada anilor 2015-2016 SRL,llvi-Pac” a comercializat material
(pelicula PS) (contul bilantier 211/1) in baza facturilor fiscale eliberate de
SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading” in valoare de 645 696 de lei, inclusiv
TVA — 107 616 lei si in anul 2016 in valoare de 7 989 576 de lei, inclusiv TVA in
suma de 1331596 de lei, care ulterior au fost casate in contabilitate in baza
cartelelor tehnologice si rapoartelor de producere la costul productiei finite.

Conform facturilor fiscale primite de la SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-
Trading” in boxa nr. 9 ,transportator” este indicata entitatea SRL ,,Ilvi-Pac” si in
boxa 8 ,,Foaia de parcurs” este indicat numarul si seria foii de parcurs a SRL ,,Ilvi-
Pac™.

In anul 2015 a fost casat combustibil in valoare de 219 de lei, in anul 2016 in
valoare de 4 168 de lei.

SRL ,,Ilvi-Pac” a efectuat inscrieri in evidenta contabild in baza documentelor
primare, care nu corespund prevederilor art. 3, art. 19 alin. (1), (2), (6) lit. e) si
alin. (14) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Este gresita pozitia instantelor de judecata ca declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de catre persoanele cu functii de raspundere din cadrul firmelor
nominalizate nu constituie probe in confirmarea caracterului fictiv al tranzactiilor,
deoarece acestia au confirmat fictivitatea activitatii economice $i nu exista Vreo
sentinta de condamnare in privinta lor pentru darea declaratiilor false.

Serviciul Fiscal de Stat a solicitat Curtii Supreme de Justitie admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sd fie respinsa integral actiunea depusa de SRL ,Ilvi-
Pac”, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 139-151).



La 20 decembrie 2019 si 09 ianuarie 2020, in adresa SRL ,Ilvi-Pac” a fost
expediata pentru notificare copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referinteli.

La 29 ianuarie 2020, SRL ,Ilvi-Pac” a depus referinta asupra recursului,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei din 27 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzel, dand o apreciere corecta suportului
probator (vol. I, f.d. 175-177).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Coelgiul considera ca, la depunerea recursului impotriva deciziei din 27
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Serviciul Fiscal de Stat a respectat
prevederile articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori
(vol. 11, f.d. 181).

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite, cu casarea integrala a deciziei din 27
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi, din urmatoarele
motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazda la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Prin prisma articolului 239 din Codul de procedura civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecata care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legald, daca a fost adoptata in stricta conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.



Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In sensul articolului 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecadtoreascd adoptd hotararea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Conform articolului 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 august 2015, intre SRL ,,PAS-
Trading”, in persoana administratorului Andrei Pirogan in calitate de vanzator si
SRL ,Ilvi-Pac”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 01/08, prin care vanzatorul s-a obligat sa transmita, iar cumparatorul
sd primeasca si sa achite cutia, materialele pentru impachetare si materialele pentru
confectionarea marfii finale (vol. I, f.d. 48-49).

La 01 august 2016, intre SRL ,,BS-Trading”, in persoana administratorului
Bucicovscaia Svetlana, in calitate de vanzator si SRL ,Ilvi-Pac”, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 01/09, prin care
vanzatorul s-a obligat s transmita, iar cumparatorul sa primeasca si sa achite cutia,
materialele pentru impachetare si materialele pentru confectionarea marfii finale
(vol. I, f.d. 218-219).

Prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale din 29 mai 2018 s-a dispus inter alia efectuarea de catre
sprecialistii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a controlului fiscal prin
metoda verificarii totale la intreprinderea SRL ,,llvi-Pac”, pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2014 pana in prezent si s-a pus in sarcina specialistilor
solutionarea urmatoarelor intrebari:

1. Au fost diminuate careva impozite sau taxe, aferente bugetului de stat de
catre agentul economic SRL ,Ilvi-Pac” in perioada mentionatd. Daca da, care
anume si in ce marime?

2. Care este suma realda a venitului impozabil diminuat aferent bugetului de
stat de catre agentul economic SRL ,,Ilvi-Pac” in perioada mentionata?

3. In urma cdror actiuni ilicite economico-financiare, au fost generate
incalcarile comise de catre agentul economic SRL ,Ilvi-Pac”si care sunt
prejudiciile aduse bugetului de stat, cu referire la genurile de activitate:

- arenda terenurilor sub spatii comerciale;

- achizitionarea si luarea la balanta intreprinderilor a bunurilor materiale si a
imobilelor;

- calcularea si achitarea salariilor angajatilor;

- majorarea fictiva a cheltuielilor;

- reflectarea veniturilor incasate in proportii micsorate;



- corectitudinea intocmirii contractelor de arenda cu persoanele juridice si
actelor de verificare cu acestia;

- corectitudinea eliberarii si evidentei blanchetelor de stricta evidenta (anume
facturi emise pentru agentii economici) si bonurilor de casa;

- relatiile economico-financiare intre intreprinderile SRL ,Ilvi-Pac” cu
SRL ,,BS-Trading”, SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,Saroslux”;

4. Cine sunt persoanele responsabile de comiterea incalcarilor depistate?

5. Elucidarea aspectelor indicate urmeaza a fi efectuata in coroborare cu
declaratiile persoanelor care au fost audiati in cadrul urmaririi penale si alte
mijloace materiale de proba administrate in cadrul urmaririi penale, care urmeaza a
fi prezentate organului fiscal la prima solicitare (vol. 11, f.d. 236-237 recto-verso).

Prin decizia nr. DICF-25909/16 din 16 iulie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat,
Directia control fiscal post operational nr. 4 a initiat controlul fiscal la SRL ,,Ilvi-
Pac”, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2014 — 31 mai 2018 (vol.Il, f.d.238).

In rezultatul controlului fiscal, la 27 iulie 2018, inspectorii fiscali Larisa
Marcenco si Mariana Pocris au Intocmit Actul de control fiscal nr. 5-688528,
prelungit pe blanchetele nr. 5-688529, nr. 5-688530 si nr. 5-688531 (vol. I, f.d. 7-
18, vol. 11, f.d. 234-248 recto-verso).

Conform Actului de control fiscal, s-a stabilit ca SRL ,,Ilvi- Pac” a admis
urmatoarele abateri si incalcari:

1) diminuarea impozitului pe venit cu 753 432 de lei, inclusiv: A/2015 cu

55 178 de lei, pentru A/2016 cu 698 254 de lei;

2) majorarea impozitului pe venit cu 48 146 de lei, inclusiv: pentru A/2014
cu 10 691 de lei, pentru A/2017 cu 37 455 de lei;

3) prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru A/2014 —
A/2017 care contine informatie neautentica, fapt care a generat aparitia
obligatiei suplimentare la buget pentru perioada A/2015, A/2016;

4) neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator;

5) neachitarea in termenele stabilite a impozitului pe venit in rate pentru
A/2016, A/2017;

6) diminuarca TVA 1n suma totala de 1 468 748 de lei;

7) majorarea TVA aferenta bugetului in suma totala de 8 805 lei;

8) prezentarea declaratiilor privind TVA pentru L/07/2014 — L/11/2014,
L/01/2015 — L/03/2015, L/06/2015 — L/09/2015, L/11/2015, L/01/2016 —
L/04/2016, L/06/2016 — L/09/2016, L/11/2016 — L/12/2016, L/01/2017 —
L/04/2017, L/06/2017, L/08/2017 — L/11/2017, L/02/2018, L/05/2018 ce
contin informatie neautentica, fapt ce a generat obligatii suplimentare la
buget in L/12/2014, L/07/2015, L/08/2015, L/10/2015, L/11/2015,
L/01/2016, L/03/2016, L04/2016, L/02/2017, L/03/2017, L/04/2017,
L/05/2017;

9) neachitarea in termen a TVA;

10) diminuarea cuantumului contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii datorate de angajator pentru L/01/2018 — L/03/2018 cu 10 539
de lei;

11) diminuarea cuantumului contributiile individuale de asigurari sociale
obligatorii pentru L/01/2018 — L/03/2018 cu 2 877 de lei;
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12) majorarea cuantumului contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii pentru perioada L/01/2018 cu 4 316 lei;

13) prezentarea cu date neveridice a darilor de seama privind retinerea
impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicalda si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
calculate, prin completarea cu date neveridice a darilor de seama (forma
IPC18) pentru perioadele L/01/2018 — L/03/2018, fapt care au conditionat
obligatii suplimentare la buget la capitolul contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii;

14) prezentarea cu date neveridice Raportul privind calcularea primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald (forma MEDO0S) in perioada
fiscala T/03/2016, fapt care n-a conditionat obligatii suplimentare la
buget;

15) prezentarea Notelor de informare privind salariul si alte plati efectuate de
catre patron in folosul angajatilor i impozitul pe venit retinut din acestea
(IAL14) pentru perioadele A/2014 si A/2016, ce contin informatie
neautentica, fapt care n-a conditionat obligatii suplimentare la buget;

16) majorarea in Raportul privind calcularea primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala (forma MEDO08) in perioada fiscala T/03/2016 a
bazei impozabile cu 13 270 de lei si a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala cu 1194 de lei.

La 03 august 2018, SRL ,,Ilvi-Pac” a depus dezacord impotriva Actului de

control fiscal al Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-688528; 5-688529; 5-688530; 5-
688531 din 27 iulie 2018 (vol. I, f.d. 27-30).

Prin Decizia nr. 119/1440 din 16 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat

asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ilvi-Pac” s-a dispus:

V.

A micsora In contul curent generalizat la cap. 122100 ,,prime de asigurare

obligatorie de asistenta medicala” (plati de baza) cu 1194 de lei;

A 1incasa la buget sumele impozitelor si taxelor calculate in rezultatul

controlului:

e 705 286 de lei, impozitul pe venit;

e 1459 943 de lei, taxa pe valoarea adaugata;

e 10539 de lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii datorate de
angajator;

e 2 877 de lei, contributiile individuale de asigurari sociale obligatorii,

A 1incasa la buget majorare de intarziere calculata in rezultatul controlului,

conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal:

e 104 037 de lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator;

e 440 512 lei, pentru neachitarea in termen a TVA,;

A aplica amenda in suma de:

e 7 000 de lei, conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru
prezentarea declaratiilor privind impozitul pe venit pentru A/2014-A/2017 si
declaratiilor privind TVA pentru 107/2014-L/11/2014, L/01/2015-
L/03/2015, L/06/2015-L/09/2015, L/11/2015, L/01/2016-L/04/2016,
L/06/2016-L/09/2016; L/11/2016-L/12/2016, L/01/2017-L/04/2017,
L/06/2017, L/08/2017-L/11/2017, L/02/2018, L/05/2018 cu informatie
neautenticd, fapt ce a generat obligatii suplimentare la buget la capitolul
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Impozitul pe venit din activitate de intreprinzator pentru A/2015-A/2016 si
la capitolul TVA in L/12/2014, L/07/2015, L/08/2015, L/10/2015,
L/10/2015, L/11/2015, L/01/2016, L/03/2016, L/04/2016, L/02/2017,
L/03/2017, L/04/2017, L/05/2017;

e 226 030 de lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal,
pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
(753 432 de lei x 30%);

e 440 624 de lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal,
pentru diminuarea TVA (1 468 748 de lei x 30%);

¢ 4 606 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal, pentru
plata incomplete a impozitului pe venit in rate;

V. A aplica amenda in suma de:

e 670 de lei, conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017,
pentru diminuarea contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii i
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii ((10 539 de
lei + 2 877 de lei)x5%) (vol. I, f.d. 31-41, vol. II, f.d. 251-256).

La 07 septembrie 2018, in vederea respectarii procedurii prealabile
obligatorii, SRL ,.Ilvi-Pac” a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatie, prin care
a solicitat:

-anularea Deciziei nr. 119/1440 din 16 august 2018 in partea ce tine de
fictivitatea tranzactiilor cu societatea SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,.BS-Trading”,
precum si anularea consecintelor, dupa cum urmeaza: pct. II in concluzii si
propuneri: a incasa de la buget sumele impozitului si a taxelor calculate in
rezultatul controlului: 705 286 de lei, impozit pe venit; 1459 943 de lei, taxa pe
valoarea adaugata; pct. III in concluzii si propuneri: a incasa majorarea de
intarziere pentru sumele neachitate in termen; pct. IV in concluzii si propune: a
aplica amenda: 226 039 de lei, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; 440 624 de lei,
conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea TVA,;

- anularea partiald a Actului de control fiscal intocmit de Directia Generala
Administrare Fiscald a SFS nr. 5-688528 din 27 iulie 2018 1in privinta
contribuabilului SRL ,,Ilvi Pac” in partea ce tine de activitatea tranzactiilor cu
SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,BS-Trading”, cat si anularea consecintelor, dupa cum
urmeaza: diminuarea impozitului pe venit cu 753 432 de lei, inclusiv A/2015 cu
55178 de lei; A/2016 cu 698 254 de lei; prezentarea declaratiilor cu privire la
impozitul pe venit pentru A/2014-A2017 care contine informatie neautentica, fapt
care a generat aparitia obligatiei suplimentare la buget pentru perioada A/2015,
A/2016; diminuarea TVA cu suma totala de 1468 748 de lei; prezentarea
declaratiilor privind TVA cu informatie neautentica; neachitarea in termen a TVA
(vol. I, f.d. 42-47).

Invocand ca nu a primit raspuns la cererea prealabila/contestatia din 07
septembrie 2018, SRL ,Ilvi-Pac” s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani, prin hotararea din 11 iulie 2019 a admis partial actiunea depusa de
SRL ,,Ilvi-Pac” (vol. 111, f.d. 69, 74-80).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 noiembrie 2019 a respins apelul
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depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani (vol. Il1, f.d. 111, 112-131).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, instanta de recurs constatd cd instantele inferioare au judecat formal
cauza, nu au elucidat toate circumstantele importante spetei, iar drept consecinta a
emis o hotdrare neintemeiatd, nemotivata, bazatd pe interpretarea si aplicarea
eronatd a legii pertinente spetei.

Colegiul considera cd, judecand cauza instantele inferioare nu au tinut cont de
faptul ca in cazul dat, controlul fiscal a fost initiat la SRL ,,Ilvi-Pac” in baza
ordonantei Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 29 mai 2018, prin care s-a dispus inter alia efectuarca de catre
sprecialistii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a controlului fiscal prin
metoda verificarii totale la intreprinderea SRL ,Ilvi-Pac”, pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2014 pana in prezent (vol. Il, f.d. 236-237).

Ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 29 mai 2018 a fost emisa 1n dosarul penal nr. 2017038008, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Procurorul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a retinut ca, potrivit materialelor cauzei penale, rezultd o banuiala
rezonabila ca persoane ce gestioneaza intreprinderea SRL ,,BS-Trading”,
SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,Saroslux”, alte persoane fizice si juridice, identificate
si neidentificate la moment, au comis evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, prin includerea in documente contabile, fiscale sau
financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea
impozitelor fata de bugetul de stat in proportii deosebit de mari.

Totodata, procurorul Procuraturii  pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a notat ca, potrivit materialelor cauzei penale a fost
constatat ca, in perioada investigata intreprinderile SRL ,,BS-Trading”, SRL ,,PAS-
Trading” si SRL ,,Saroslux” au reflectat tranzactiile economice cu SRL ,,Ilvi-Pac”
(vol. I, f.d. 236-237).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel si
a primei instante, precum ca ,,...declaratiile date de cétre persoanele invinuite, in
cazul unui proces penal, raman a fi doar niste declaratii, putdnd fi combatute cu
usurintd pe parcursul derularii urmaririi penale si procesului de judecatd. Organul
fiscal nu a luat in consideratie ca pot fi folosite cu titlu de res judicata doar
declaratiile constatate intr-un act judecatoresc irevocabil, asa cum prevede art. 123
din Codul de procedura civila, in cazul din spetd aceste declaratii nu duc la
probarea caracterului pretins a fi ilicit a relatiilor comerciale dintre doi sau mai
multi agenti economici”.

Primordial Colegiul deceleaza ca, instantele inferioare in mod eronat au
conchis ca ,,organul fiscal nu a luat in consideratie ca pot fi folosite cu titlu de res
judicata doar declaratiile constatate intr-un act judecatoresc irevocabil, asa cum
prevede art. 123 din Codul de procedura civila”.

Or, in conformitate cu articolul 1 din Codul de procedurd civila, legislatia
procedurala civila a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
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referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de catre
instantele judecatoresti de drept comun in cadrul judecarii cauzelor in actiuni
civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte
legi.

Respectiv, prevederile din Codul de procedura civild nu isi au aplicabilitate in
cadrul efectuarii controlului fiscal, iar organul fiscal nu era obligat sa tina cont de
prevederile articolului 123 din Codul de procedura civila.

Totodata, este gresita si concluzia precum ca organul fiscal a aplicat eronat
principiul res judicata, deoarece acesta nici nu a fost aplicat de catre organul fiscal.

Este relevant ca, in sensul principiului res judicata, o chestiune nu poate fi
repusa in discutie in cazul in care instantele judecatoresti i1-au dat deja o apreciere
finala. Acest principiu, insa, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand
aceastd derogare este necesard prin prisma unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Astfel, puterea lucrului judecat este un element al preeminentei dreptului si
constituie o garantic fata de inadmisibilitatea rediscutarii solutiei definitive a
oricarui litigiu.

Conform legislatiei procesual civile, puterea lucrului judecat poate fi dobandit
printr-o hotarare judecatoreasca care produce unele efecte juridice: exclusivitatea,
prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea. Prejudicialitatea face imposibila
o alta apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice care au fost deja
stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Prin prisma art. 123 alin. (2) coroborat cu art. 254 alin. (3) din Codul de
procedurad civila, faptele stabilite printr-o hotarare irevocabila nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea altei pricini la care
participa aceleasi persoane. Acest efect juridic se poate produce doar daca in cadrul
unui alt proces, cu privire la acelorasi fapte si raporturi juridice, participa aceleasi
persoane.

La caz, Colegiul deduce ca, la efectuarea controlului fiscal al activitatii
economice a SRL ,,Ilvi-Pac”, organul fiscal nu a apreciat prin prisma principiului
res judicata declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre administratorul
SRL ,,PAS-Trading” — Andrei Pirogan, contabilul SRL ,,BS-Trading” — Igor
Oleinic si administratorul SRL ,,BS-Trading” — Svetlana Bucicovscaia.

Aceste declaratii au fost apreciate in coroborare cu documentele prezentate de
agentul economic (contracte, registre contabile, documente primare, dari de seama
statistice, fiscale si altele), baza de date a SFS, Registrul general electronic al
facturilor fiscale si altele.

Mai mult, instantele inferioare eronat au conchis ca ,,declaratiile date de catre
persoanele invinuite, In cazul unui proces penal, raman a fi doar niste declaratii”.
Or, potrivit proceselor-verbale de audiere a banuitilor si invinuitilor, persoanele
audiate Andrei Pirogan, Igor Oleinic si Svetlana Bucicovscaia le-au fost
comunicate drepturile si obligatiile procesuale.

In conformitate cu articolul 64 alin. (4') din Codul de procedurd penals,
banuitul poarta raspundere pentru declaratiile in care a facut un denunt intentionat
fals precum ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care nu a avut atributie la
savarsirea ei si pentru declaratiile false facute sub juramant.

Articolul 66 alin. (4) din Codul de procedura penala prevede ca invinuitul,
inculpatul nu poarta raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care
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el a facut un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana
care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei, precum si in cazul in care a facut
declaratii false sub juramant.

Sub acest aspect este relevant ca, art. 311 Codul penal a Republicii Moldova
prevede drept componenta de infractiune ,,denuntarea falsa sau plangerea falsa”, cu
sanctiune penala daca cineva face o denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-
| invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, sau plangerea cu buna stiinta
falsa despre savarsirea unei infractiuni, unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sant in drept de a porni urmarirea penala.

Astfel, pana la proba contrarie si pana cand aceste procese-verbale de audiere
a banuitilor si invinuitilor nu au fost declarate nule in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald, declaratiile date de Andrei Pirogan, Igor Oleinic si
Svetlana Bucicovscaia poarta caracter de adevar. Cu atat mai mult ca, in cadrul
audierilor Andrei Pirogan si Igor Oleinic au recunoscut vinovatia in cele imputate,
lar Svetlana Bucicovscaia si-a recunoscut partial vina (vol. IIl, f.d. 1-4, 5-6, 7-12,
13-16).

Fiind audiati in cadrul urmaririi penale, Andrei Pirogan, Igor Oleinic si
Svetlana Bucicovscaia au declarat ca, SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”
nu au desfasurat activitate economica, iar activitatea intreprinderilor se rezuma la
completarea facturilor fiscale pentru anumiti agenti economici, redand fictiv o
activitate economicd si neavand intrdri de asemenea marfuri ce ar justifica
recomercializarea ulterioard a acestor marfuri.

Avand in vedere cd, intimatul in prezentul proces nu a administrat probe care
sd demonstreze ca, declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre Andrei
Pirogan, Igor Oleinic si Svetlana Bucicovscaia ar fi nule sau nu corespund
adevarului, Colegiul le apreciaza cu titlu de adevar.

Or, pledarea ca fiind vinovati si/sau dupa caz partial vinovati in comiterea
faptelor de evaziune fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor consimte
condamnarea pentru aceste fapte. Respectiv, miza lui Andrei Pirogan, Igor Oleinic
si Svetlana Bucicovscaia de a-si recunoaste integral si/sau partial vina in comiterea
unei fapte prejudiciabile si de a fi trasi la raspundere penald sau contraventionala
pentru aceste fapte este disproportionatd in comparatic cu miza reclamantului-
intimat SRL ,,Ilvi-Pac” de a fi sau nu tras la raspundere fiscala.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul nu deduce vreo rea-intentie din
partea factorilor de decizie a SRL ,,BS-Trading” si SRL ,PAS-Trading” de a
depune declaratii in defavoarea sa, pentru a crea o situatie impotriva interesului
SRL ,,Ilvi-Pac”.

Respectiv, argumentele intimatului privind lipsa fortei probante a declaratiilor
date in cadrul urmaririi penale de catre factorii de decizie a SRL ,,BS-Trading” si
SRL ,,PAS-Trading” sunt apreciate de instanta de recurs ca un mijloc de aparare
pozitiei in proces.

In atare circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ci, din
materialele si lucrarile dosarului rezulta ca, Serviciul Fiscal de Stat a facut dovada
caracterului fictiv al tranzactiilor economice intre SRL ,Ilvi-Pac” SRL ,.BS-
Trading” si SRL ,,PAS-Trading”.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul
fiscal, prin prisma carora contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si sa prezinte Serviciului
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Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de
seama fiscale prevazute de legislatie; si sa achite la buget, la timp si integral,
tinand cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale impozitelor si
taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Conform art. 24 alin. (10) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei), se permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate
sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, neconfirmate
documentar in marime de 0,2 % din venitul impozabil.

Articolul 26 alin.( 1) din Codul fiscal prevede ca, marimea deducerii uzurii
calculate a proprietatii se determind in conformitate cu prezentul articol si cu
art. 24 s1 27.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta cazului), venitul este raportat la perioada fiscala in care a fost castigat si
deducerea se permite 1n perioada fiscalda in care au fost calculate sau au fost
suportate cheltuielile ori au fost efectuate alte plati, cu conditia ca aceste cheltuieli
si plati nu trebuie raportate la o altd perioada fiscala in scopul reflectarii corecte a
venitului.

in corespundere cu art. 84 alin. (1) al Codului fiscal (in redactia in vigoare la
perioada pertinentd cazului — data comiterii incalcarii), agentii economici sunt
obligati sa achite, nu mai tarziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si 25
decembrie ale anului fiscal, sume egale cu Y4 din: a) suma calculata drept impozit
ce urmeaza a fi platit, conform prezentului titlu, pentru anul respectiv sau: b)
impozitul ce urma sa fie platit, conform prezentului titlu, pentru anul precedent.

Conform art. 87 alin. (I) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta cauzei), contribuabilul care conform art. 83, este obligat sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul pe venit achita impozitul pe venit nu mai tarziu de
termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei.

Potrivit art. 115 alin. (2) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta cauzei), fiecare subiect impozabil trebuie sa verse la buget suma T.V.A,,
care urmeaza a fi achitata pentru fiecare perioada fiscala, cel tarziu la data stabilita
pentru prezentarea declaratiei pe aceastd perioada.

In sensul articolului 101 alin. (1) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la
perioada pertinentd cauzei), subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sunt
obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada
fiscala, stabilitd conform art. 114, suma T.V.A., care se determind ca diferenta
dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, Serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinandu-se
cont de dreptul de deducere conform art. 102.

Articolul 102 alin. (1) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta cauzei) statueaza ca in cazul achitarii T.V.A. la buget, subiectilor
impozabili inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se permite trecerea in
cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurdrii activitatii de intreprinzitor. Se permite trecerea in cont a
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T.V.A. la serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitdtii de Intreprinzator,
numai in cazul achitarii T.V.A. la buget pentru serviciile mentionate in
conformitate cu art.115. Subiectilor impunerii, Inregistrati in calitate de platitori ai
T.V.A., li se permite trecerea in cont a sumei T.V.A., achitate sau care urmeaza a fi
achitatd furnizorilor platitori ai T.V.A., aferente cheltuielilor efectuate pind la
momentul inregistrarii §i legate de procurarea mijloacelor fixe cu destinatie de
productie 1n agriculturd, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie de
productie in agriculturd, de crearea si intrefinerea plantatiilor tinere, de cresterea
tineretului animal si intretinerea cirezilor.

Alineatul (10) al aceluiasi articol prevede ca, la aparitia conditiilor stabilite la
art. 118, subiectul impozabil este in drept sa treacd in cont suma T.V.A. achitatd
sau care urmeaza a fi achitatd furnizorului pe valorile materiale, serviciile
procurate pe teritoriul tarii numai in cazul in care factura fiscala este Inregistrata in
Registrul general electronic al facturilor fiscale. In cazul in care furnizorul
marfurilor, serviciilor nu a inregistrat factura fiscald eliberatda in Registrul general
electronic al facturilor fiscale sau a Inregistrat-o cu depasirea termenului stabilit la
art. 118! alin. (11), cumparitorul (beneficiarul) va avea dreptul la trecerea in cont a
sumei T.V.A. in conditiile stabilite de prezentul articol, cu informarea organului
fiscal, Tn modul si in termenul stabilit de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
despre nerespectarea de catre furnizor a prevederilor art. 118%;

In conditiile cazului dat este relevant ca, in rezultatul controlului fiscal s-a
stabilit ca in perioada A/2015 (L/08-L/12) — A/2016 SRL ,,Ilvi-Pac” de fapt nu a
procurat marfuri de la SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”.

Conform proceselor-verbale din 21 iunie 2017 de audiere a invinuitului
Pirogan Andrei XXX — administrator al SRL ,,PAS-Trading”, din 22 iunie 2017 de
audiere a invinuitului Oleinic Igor XXX — contabil al SRL ,,BS-Trading” si din 21
iunie 2017 de audiere a invinuitului Bucicovscaia Svetlana — administrator al
SRL ,,BS-Trading”, care au fost prezentate in cadrul controlului fiscal de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, aceste
entitati juridice nu desfasurau o anumita activitate.

De facto, activitatea companiilor SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”
se rezuma la completarea facturilor fiscale pentru anumiti agenti economici, redand
fictiv o activitate economica si neavand de fapt intrari de asemenea marfuri ce ar
justifica recomercializarea lor ulterioara.

In perioada A/2015-A/2016 SRL , Ilvi-Pac” a contabilizat materiale (pelicula
PS) (contul bilantier 211/1) in baza facturilor fiscale eliberate de SRL ,BS-
Trading” si SRL ,PAS-Trading” in valoare de 8 635272 de lei, inclusiv: in
A/2015 in valoare de 645 696 de lei, inclusiv TVA — 107 616 lei si in A/2016 in
valoare de 7989 576 de lei, inclusiv TVA in suma de 1 331596 de lei, care
ulterior au fost casate in contabilitate in baza cartelelor tehnologice si rapoartelor
de producere la costul productiei finite.

In aceste circumstante Colegiul conchide ca, facturile fiscale prezentate de
catre SRL ,Ilvi-Pac” nu demonstreaza lipsa caracterului fictiv al tranzactiilor
dintre intimat si contractantii sai SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading”. Or,
insasi factorii de decizie ai SRL ,,BS-Trading” si SRL ,,PAS-Trading” au declarat
in cadrul dosarului penal de evaziune fiscala ca ,,activitatea companiilor se rezuma
la completarea facturilor fiscale pentru anumiti agenti economici, redand fictiv o
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activitate economica si neavand de facto intrari de asemenea marfuri ce ar justifica
recomercializarea ulterioara a acestor marfuri”.

Reiterand concluziile redate mai sus, Colegiul apreciaza ca, in prezenta cauza,
declaratiile administratorului SRL ,,PAS-Trading” — Andrei Pirogan, contabilului
SRL ,,.BS-Trading” — Igor Oleinic si administratorului contabilului SRL ,,BS-
Trading” — Svetlana Bucicovscaia privind activitatea economica fictiva a acestor
companii au fortd probanta superioara comparativ cu facturile fiscale care le-au,
completat si eliberat SRL ,llvi-Pac”, si care au fost prezentate de ultima in
sustinerea pozitiei sale de a infirma caracterul fictiv al tranzactiilor.

La capitolul dat instanta de recurs deduce ca, facturile fiscale administrate de
SRL ,Ilvi-Pac” ca mijloc de proba intru infirmarea caracterului fictiv al
tranzactiilor sale cu SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,.BS-Trading” fac parte din
facturile fiscale completate si eliberate de SRL ,PAS-Trading” si SRL ,,BS-
Trading” cu scopul de a reda fictiv o activitate economica, care de facto nu a avut
loc.

In situatia in care SRL ,,PAS-Trading” si SRL , BS-Trading” nu au avut o
activitate economica veritabild acestea nu dispuneau de marfa ,,presupus” livrata
SRL ,Ilvi-Pac”, iar ultima nu avea cum sa o primeasca.

Astfel, din motivarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel nu
este clar cum, si in baza caror probe cercetate in sedinta de judecata, instantele au
considerat dovedit faptul receptionarii marfii de catre SRL ,Ilvi-Pac” de la
SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,BS-Trading”, de care ultimii au declarat cid nu
dispuneau.

Sub acest aspect instanta de recurs retine prevederile articolului 93 alin. (1)-(3)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca fiecare parte probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform articolului 267 alin. (3) din Codul fiscal, obligatia de a dovedi
incorectitudinea deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei
care o contesteaza.

Respectiv, prin prisma articolului 267 alin. (3) din Codul fiscal coroborat cu
articolul 93 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, este lipsita de suport concluzia
instantelor inferioare, precum ca organul fiscal nu a exercitat sarcina probatiunii de
a demonstra legalitatea actului administrativ ce formeaza obiectul prezentei actiuni
de contencios administrativ. Or, SRL ,,Ilvi-Pac” este tinut sa-si demonstreze Singur
faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate fata de Serviciul Fiscal de Stat si
ilegalitatea deciziei organului fiscal.

In aceastd orinde de idei se atestd ci, instantele de judecatd inferioare au
preluat in exclusivitate pozitia reclamantului SRL ,,Ilvi-Pac”, plasand neintemeiat
Serviciul Fiscal de Stat pe o pozitiec dezavantajoasa, prin faptul ca nu a oferit un
raspuns motivat, cert si explicit la argumentele aduse in fata instantei de contencios
administrativ referitor la legalitatea actiunilor sale.

Luand in considerare caracterul incalcarilor savarsite de prima instanta si
instanta de apel, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea integrald a
deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi, prin
care sa fie respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Ilvi-Pac”.
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Conform articolului 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adopta hotarare,
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

In conjunctura circumstantelor constatate si expuse supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, de a
casa integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de SRL ,Ilvi-
Pac”.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si se emite 0
decizie noud, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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