Dosarul nr. 2ra-738/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Eugeniu Gluscenco

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Gluscenco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea
cu privire la repararea prejudiciului

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Eugeniu Gluscenco, admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diversystems”, casata integral hotararea din
30 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotdrare

constata:

La 8 septembrie 2018, Eugeniu Gluscenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea cu privire la
repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 aprilie 2018, Gheorghe Calancea,
angajat al SRL ,,Diversystems”, conducand automobilul de serviciu de model Skoda
Fabia, n/1 XXXXX, a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere, a iesit pe contrasens
si i-a tamponat automobilul, avariindu-I grav.

A evidentiat cd vinovatia lui Gheorghe Calancea a fost dovedita prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 804994 din 25 aprilie 2018.

Urmare a actiunilor ilicite ale lut Gheorghe Calancea, a fost lipsit de propriul
mijloc de transport, fiind nevoit sa inchirieze un alt automobil.

Astfel, a suferit un prejudiciu material sub forma pretului locatiunii in marime
de 10 000 de lei, fapt confirmat prin contractul incheiat si documentele de plata a
locatiunii i a impozitelor.



Avand in vedere ca despagubirea de asigurare a fost achitatd la data de
17 iulie 2018, a fost nevoit sa inchirieze un alt automobil pe o perioada de peste
4 luni, pretul locatiunii si, respectiv, a prejudiciului material, pentru aceasta
perioada, fiind de 40 000 de lei.

A accentuat ca prin contraventia savarsitd de parat, i-a fost cauzat stres,
frustrare si multe incomoditati, manifestate prin contramandarea multipla a
sedintelor de judecata, in exercitiul activitatii sale de avocat, prejudiciul moral
fiindu-i amplificat si prin suferinte fizice urmare a excoriatiei de la piciorul drept in
rezultatul deformarii pieselor din salonul automobilului, dar si a durerilor in regiunea
bazinului cu o durata de 2 saptadmani.

Totodata, a subliniat ca din momentul privarii de mijlocul de transport si pana
in momentul inchirierii unui alt mijloc de transport, au trecut 10 zile (25 aprilie —
5 mai 2018), timp 1n care agenda sa a fost supraincarcata si planificatd reiesind din
timpul necesar pentru deplasare cu automobilul personal, insd avand in vedere lipsa
acestuia, a fost nevoit sd se deplaseze cu transportul public si automobile de ocazie,
ceea ce i-a cauzat multe incomoditati, precum si neincadrarea in graficul sedintelor
de judecata.

A mai mentionat ca lipsa automobilului a dictat si schimbari nedorite 1n modul
obisnuit de viata al reclamantului, in special in ceea ce tine de agrement si deplasari
in zilele de odihna si de sarbatoare, avand in vedere existenta unei mini-vacante de
4 zile in perioada 28 aprilie — 1 mai 2018.

A reiterat ca, in determinarea cuantumului sumei acordate cu titlu de daune
morale, urmeaza sda se aiba in vedere principiul echitdtii si stabilirea unui just
echilibru intre prejudiciul suferit si reparatia acordata, consecintele negative in plan
fizic si moral, importanta valorilor morale lezate, etc.

A afirmat cd legatura cauzald dintre actiunile ilicite ale paratului Gheorghe
Calancea la momentul producerii accidentului si prejudiciul cauzat este evidenta.

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (1), 387 alin. (1) Cod contraventional,
art. 1398 alin. (1), 1403 alin. (1) , 1410 alin. (1)-(2), 303, 1422 Cod civil, precum si
art. 23 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, a
subliniat, in principal, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului in functiile
care i s-au incredintat, precum si obligatia de reparare a prejudiciului care revine
persoanei ce poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in
alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 45, 387
Cod contraventional, art. 1398, 1403, 1410, 1422 Cod civil, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la
SRL ,,.Diversystems” si Gheorghe Calancea a sumei de 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de
1 300 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 21 martie 2019, Eugeniu Gluscenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitind admiterea actiunii si incasarea in mod solidar de
la SRL ,,Diversystems” si Calancea Gheorghe a sumei totale de 60 000 de lei cu titlu



de prejudiciu material, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a sumei de 1 900 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea acesteia, a invocat constatarea defectelor ascunse survenite in
rezultatul accidentului (deteriorarea cilindrului de frana), cunoscute de reclamant
dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasatd din contul SRL ,,Diversystems” in beneficiul lui Eugeniu
Gluscenco suma prejudiciului material cauzat in marime de 40 000 lei, precum si
taxa de stat compensata in suma de 1200 de lei, iar in total suma de 41 200 de lei.

In rest, actiunea in partea in care a fost inaintata fatd de SRL ,,Diversystems”,
sl integral in partea in care a fost inaintata fatda de Gheorghe Calancea, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca neintemeiat apelul declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Diversystems”, casata integral hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta cauza o noud hotdrare prin care actiunea
inaintatd de Eugeniu Gluscenco in partea prin care a fost solicitatd incasarea
prejudiciului material si moral de la SRL ,Diversystems” a fost respinsd ca
neintemeiata.

A fost admisa 1n parte actiunea inaintatd de Eugeniu Gluscenco impotriva lui
Gheorghe Calancea si incasate din contul lui Gheorghe Calancea in beneficiul lui
Eugeniu Gluscenco prejudiciul material in marime de 40000 de lei si taxa de stat in
marime de 1200 de lei.

In rest, cerintele inaintate de reclamant fatd de Gheorghe Calancea au fost
respinse ca nefondate.

La 2 martie 2020, Eugeniu Gluscenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor din actiune, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, a declarat neconcordanta dintre prevederile
dispozitivului la pronuntarea deciziei Curtii de Apel si prevederile dispozitivului
deciziei integrale, atestarea incalcarilor si aplicarii gresite ale normelor de drept
Material, precum si anexarea la materialele cauzei de catre instanta de apel a probelor
noi, prezentate de SRL ,,Diversystems” care nu au fost prezentate in prima instanta.

A subliniat cd in urma neconcordantei dintre dispozitivul deciziei instantei de
apel si a deciziei motivate, pe langa faptul ca difera subiectii purtatori ai obligatiei
de raspundere si sumele dispuse spre incasare sunt diferite.

Invocand prevederile art. 238 alin. (4) si 239 CPC, Eugeniu Gluscenco a
mentionat despre faptul ca rezultatul deliberdrii se consemneaza in hotdrarea
integrald sau in dispozitivul ei si despre legalitatea si temeinicia hotararii
judecatoresti.

Pe de alta parte, Eugeniu Gluscenco a afirmat ca pe parcursul intregului
proces, SRL ,Diversystems” a incercat sa se eschiveze prin orice metode de
raspunderea sa, prezentand chiar si probe care intrau vadit In contradictie unele cu
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altele. Mai mult decat atat, la cererea de apel SRL ,,Diversystems” a anexat Inscrisuri
noi si a invocat circumstante pe care nu le-a invocat in prima instanta, fapt contrar
art. 119 si 372 CPC.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Calancea a
depus referinta la recursul declarat de Eugeniu Gluscenco, solicitand considerarea
recursului ca inadmisibil.

La 7 mai 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Diversystems”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus referintd la recursul declarat de
Eugeniu Gluscenco, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata la
2 1anuarie 2020 la adresa electronica a recurentului, indicata atat in cererea de
chemare in judecatd, cat si in cererea de apel, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd, anexat la actele cauzei (f.d. 232, vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreascd trebuie sd fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concreta. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa
fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din
partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea



integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Astfel, la caz, se va nota ca in dispozitivul deciziei pronuntat de Curtea de
Apel Chisinau la data de 12 decembrie 2019, anexat pe suport de hartie, de catre
instanta de apel a fost respins apelul declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Diversystems”, casata hotararea din 30 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta cauza o noud hotarare prin
care actiunea Tnaintatd de Eugeniu Gluscenco a fost admisa in parte.

A fost incasata de la Gheorghe Calancea in beneficiul SRL ,,Diversystems”
suma de 40000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Au fost ncasate de la Gheorghe Calancea in beneficiul SRL ,,Diversystems”
cheltuielile de judecatd in marime de 2100 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 218 vol. I).

in acelasi timp, se constatd cd in dispozitivul deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2019, de catre instanta de apel a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Diversystems”, casatd integral hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta cauza o noud hotarare prin care actiunea
inaintatd de Eugeniu Gluscenco in partea prin care a fost solicitatd incasarea
prejudiciului material si moral de la SRL ,Diversystems” a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost admisa 1n parte actiunea inaintatd de Eugeniu Gluscenco impotriva lui
Gheorghe Calancea si incasate din contul lui Gheorghe Calancea in beneficiul lui
Eugeniu Gluscenco prejudiciul material 1n marime de 40000 de lei si taxa de stat in
marime de 1200 de lei.

In rest, cerintele inaintate de reclamant fatd de Gheorghe Calancea au fost
respinse ca nefondate (f. d. 231 vol. I).

Distinct de aceste constatari, este evident ca dispozitivul deciziei pronuntat la
data de 12 decembrie 2019 de Curtea de Apel Chisinau anexat pe suport de hartie,
nu corespunde cu dispozitivul deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2019, fapt inacceptabil conform legislatiei procedurale.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul Civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide cd recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, or eroarea mentionata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarca ca discrepanta dintre
dispozitivului deciziei pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la data de
12 decembrie 2019, anexat pe suport de hartie si dispozitivul deciziei motivate a
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019 nu este una tehnica, care ar putea fi
corectatd prin adoptarea unui act judecatoresc de corectare, prin prisma art.
249 CPC, dar este o incalcare a normelor de procedura, iar acest fapt denota lipsa de
suport legal a cererii depuse de SRL ,.Diversystems” la data de 7 mai 2020, prin
intermediul postei electronice cu privire la transmiterea dosarului catre Curtea de
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Apel Chisindu in vederea corectarii greselilor strecurate in dispozitivele deciziei din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Eugeniu Gluscenco impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatad ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea cu privire la
repararea prejudiciului, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



