Dosarul nr. 2ra-447/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, O. Cojocaru)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Constantin Poalelungi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Oxana-M” Tmpotriva lui Eduard Jitari si Constantin Poalelungi cu privire
la repararea prejudiciului material i prejudiciului moral

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Constantin Poalelungi, casata partial hotararea
din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 29 iunie 2018, SA ,,Oxana-M” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eduard Jitari si Constantin Poalelungi cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd prin sentinta definitiva si irevocabild din
6 martie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu pe cauza penala privind
invinuirea lui Sergiu Bujor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5),
art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 290 alin. (1) Cod penal, lon Jaloba in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, Eduard Jitari in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, Constantin Poalelungi in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal Eduard
Jitari si Constantin Poalelungi cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 225 unitati conventionale, echivalentul a 4 500 de lei.

A mentionat cd prin aceeasi sentin{d actiunea inaintatd de SA ,,Oxana-M”
impotriva lui Eduard Jitari si Constantin Poalelungi cu privire la repararea
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prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost admisa in principiu.

A comunicat cd valoarea daunelor declarata de SA ,,Oxana-M” in cadrul
cauzei penale nr. 2015022856 constituie suma de 5 000 000 de lei.

Totodata, a precizat reclamanta ca bunurile ce fac obiectul unei proceduri
penale (ceasuri marca ,,Omega”) au fost deteriorate, fiind necesara restaurarea
aspectului comercial.

Astfel, pentru ceasul marca ,,Omega” model 23113491006001 suma totala
de restaurare a constituit 18 250 de lei, pentru ceasul marca ,,Omega” model
23120422206001 — 19514 de lei, pentru ceasul marca ,,Omega” model
43160412113001 — 20 439 de lei, pentru ceasul marca ,,Omega” model 46142002
— 18 547 de lei, iar 1n total suma de 76 750 de lei.

A considerat ca prin actiunile ilegale ale paratilor, persoanei juridice
SA ,,Oxana-M” i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil, intrucat a fost
stirbitd grav onoarea §i reputatia profesionale, fapt pentru care urmeaza a fi reparat
prejudiciul moral cauzat, exprimat in echivalent banesc in suma de 100 000 de lei,
ca rezultat al privarii ilegale de drepturile garantate de lege.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3126 alin. (2), 284, 1398,
1422 Cod civil, art. 20, 46 din Constitutia RM, Protocolului aditional nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Eduard Jitari s1i Constantin
Poalelungi in beneficiul SA ,,Oxana-M” a prejudiciului material Tn marime de
76 750 de lei cauzat prin infractiune si a prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata Tn mod solidar de la Eduard Jitari si Constantin Poalelungi in
beneficiul SA ,,Oxana-M” cu titlu de prejudiciu material suma de 76 750 de lei si
cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata Tn mod solidar de la Eduard Jitari si Constantin Poalelungi in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2402,5 de lei.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Constantin Poalelungi, casata partial hotararea primei instante in
partea incasdrii de la Constantin Poalelungi in beneficiul SA ,,Oxana-M” a
prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si emisd in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea SA ,,Oxana-M” privind incasarea din
contul lui Constantin Poalelungi in beneficiul SA ,,Oxana-M” cu titlu de prejudiciu
moral suma de 20 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 30 decembrie 2019, Constantin Poalelungi a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii ca



neintemeiata si ilegald, pe motiv cd nu a comis actiuni directe in vederea
deposedarii de careva bunuri.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal.

A subliniat recurentul c¢d nu a sustras careva bunuri materiale de la
SA ,,Oxana-M” si nu poate purta raspundere pentru actiuni ilicite cu vinovatie
directa in vederea sustragerii anumitor bunuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 decembrie 2019 impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SA ,,Oxana-M” inaintand actiunea
in judecata impotriva lui Eduard Jitari si Constantin Poalelungi, a solicitat
incasarea de la Eduard Jitari si Constantin Poalelungi in beneficiul SA ,,Oxana-M”
a prejudiciului material Tn marime de 76 750 de lei cauzat prin infractiune si a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial si
a incasatd in mod solidar de la Eduard Jitari s1 Constantin Poalelungi in beneficiul
SA ,,Oxana-M” cu titlu de prejudiciu material suma de 76 750 de lei si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20 000 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea ca
neintemeiatd. A fost Incasatd in mod solidar de la Eduard Jitari si Constantin
Poalelungi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2402,5 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Constantin Poalelungi, instanta de apel a
admis apelul, a casat partial hotararea primei instante in partea incasarii de la
Constantin Poalelungi in beneficiul SA ,,Oxana-M” a prejudiciului moral Tn suma

3



de 20 000 de lei si a emis 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea SA ,,Oxana-M” privind incasarea din contul lui Constantin Poalelungi in
beneficiul SA ,,0xana-M” cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei. in
rest, a fost mentinutd hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una
nemotivata, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere
de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate n prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale prin care a
constatat temeinicia cerintei cu privire la Incasarea prejudiciului material in
marime de 76 750 de lei cauzat prin infractiune, a lasat incert faptul ca prin
sentinta din 6 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, instanta de
judecatd a considerat prematurd punerea pe seama lui Eduard Jitari si Constantin
Poalelungi obligatia de reparare a prejudiciului material devreme ce de atacul
talharesc, urmare cdruia au fost sustrase si cele 4 ceasuri depistate la inculpatii
Eduard Jitari si Constantin Poalelungi, sunt invinuifi si alte persoane, care
nemijlocit le-au sustras si carora ulterior le-ar reveni obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat partii vatamate (f. d. 16).

Or, aceste aspecte sunt cu atidt mai importante cu cat prezenta cerere de
chemare 1n judecata inaintata de catre SA ,,Oxana-M” contine aceleasi temeiuri ca
si actiunea civila inaintata in cadrul dosarului penal de invinuire a lui Eduard Jitari
si Constantin Poalelungi.

Mai mult, instanta de apel mentinand hotararea primei instante din
1 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, in partea prin care a fost
incasatd in mod solidar de la Eduard Jitari si Constantin Poalelungi in beneficiul
SA ,,Oxana-M” cu titlu de prejudiciu material suma de 76 750 de lei, nu a elucidat
nici faptul ca prin sentinta de condamnare din 6 martic 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani a lui Constantin Poalelungi a fost constatat ca acesta, la
rugamintea cunoscutului sdu Daniel Bolteanco s-a oferit sa primeasca la pastrare 3



ceasuri de model ,,Omega” si tot lui Daniel Bolteanco le-a returnat la cerinta
acestuia, fapt recunoscut de acesta in cadrul examinarii cauzei penale (f. d. 8).

In spetd, insd, se solicitd si s-a incasat prin hotararile instantelor de judecati
ierarhic inferioare in mod solidar de la Eduard Jitari si Constantin Poalelungi
prejudiciul pentru repararea a 4 ceasuri de model ,,Omega”.

Imprejurarile descrise urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de apel,
in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Drept urmare, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

in respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma
dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune
asupra tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia
instantei de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in
care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotérarii trebuie sa fie clara, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de naturd sa justifice
casarea cu trimitere spre rejudecare.

Totodata, instanta de recurs releva ca desi decizia instantei de apel a fost
contestatd doar de catre Constantin Poalelungi, avand in vedere ca cauza a fost
examinata de catre instanta de apel prin prisma institutiei solidaritartii, adica prin
aspectul raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic, se
impune casarea integrala a deciziei instantei de apel.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Poalelungi.

Se cascaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Societétii pe Actiuni ,,Oxana-M”
impotriva lui Eduard Jitari si Constantin Poalelungi cu privire la repararea
prejudiciului material i prejudiciului moral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



