Dosarul nr. 2ra-37/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Biroul Asociat de Avocati ,,Durlesteanu &
Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de
avocatul Marin  Onofrei si Compania Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft, reprezentata de avocatul Vladimir Palamarciuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Biroului Asociat de Avocati
,,Durlesteanu & Partners”, Alei Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX,
reprezentati de avocatul Marin Onofrei impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZAutospace” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si
XXXXX, reprezentati de avocatul Marin Onofrei, Biroul Asociat de Avocati
,cDurlesteanu & Partners” i Compania Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft, reprezentatd de avocatul Vladimir Palamarciuc si menginuta
hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 august 2017, BAA ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de avocatul Marin Onofrei au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Autospace” cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii au invocat c¢i din anul 2005, BAA ,,Durlesteanu &
Partners” a colaborat cu SRL ,,Autospace” prin procurarea de automobile si
deservirea acestora exclusiv in service-centrul paratului.

Astfel, din anul 2005, au fost procurate consecutiv patru automobile de marca
BMW, care in perioada de garantie si post garantie au fost deservite continuu
exclusiv la compania paratului.

Au comunicat ca unul dintre automobilele cumparate in anul 2008 si deservit
la SRL ,,Autospace” si anume, automobilul de marca BMWX3 n/i XXXXX codul
XXXXX a fost utilizat de catre unul dintre membrii BAA ,,Durlesteanu & Partners”,
avocatul Ala Durlesteanu.

Au reiterat ca pe parcursul utilizarii automobilului mentionat, acesta a fost
deservit tehnic exclusiv la centrul de deservire tehnica SRL ,,Autospace”, chiar daca
serviciile acestui centru de deservire sunt mai scumpe decat serviciile similare ale
altor prestatori, astfel, BAA ,,Durlesteanu & Partners” manifestand loialitate deplina
reprezentantului local al marcii de automobil, procurate de la si deservite de parat.

La 2 septembrie 2016, BAA ,,Durlesteanu & Partners” s-a adresat catre
SRL ,Autospace” pentru deservirea automobilului nominalizat, predand
automobilul pentru a fi diagnosticate lucrarile curente de deservire, cat si executarea
acestora, ceea ce se atesta prin confirmarea de deservire din 2 septembrie 2016,
intocmitd de SRL ,,Autospace”.

Asadar, potrivit actului lucrarilor efectuate cu nr. 1609-00572 din
28 septembrie 2016, in procesul diagnosticului si executarii lucrarilor de deservire
la automobilul BMW X3, au fost inlocuite placutele de frana, au fost scoase,
inlocuite si instalate discuri de frana la rotile din fatd, precum si a fost verificata prin
sistem informational de diagnosticare starea automobilului.

Toate piesele indicate in actul mentionat, au fost selectate si instalate de catre
angajatii SRL ,,Autospace”, in total, valoarea serviciilor si a pieselor de schimb a
fost estimata in suma de 11 606,82 de lei.

La 6 septembriec 2016, SRL ,,Autospace” a transmis automobilul Alei
Durlesteanu, care practic nici nu l-a utilizat, calatorind in aceastd perioada
preponderent peste hotarele tarii.

Au remarcat ca dupa 20 de zile din momentul receptiei automobilului de la
deservirea efectuata de parat automobilul mentionat s-a auto-incendiat in
urmatoarele circumstante:

- la 26 septembrie 2016, Ala Durlesteanu a iesit cu automobilul de la

domiciliu, situat pe adresa or. XXXXX str. XXXXX, deplasandu-se pana
in centrul orasului Chisindu si inapoi, dupd care, in jurul orei 15:00, a
parcat automobilul in fata casei;

- in jurul orei 16:40 a fost contactatda de catre un vecin la interfon, care i-a
comunicat ca din ograda ei iese fum, iesind afard a constatat ca fumul iesea
de sub capota automobilului BMX X3. Ulterior, a fost vazut si focul care
a Inceput sa ia proportii.

- in decurs de cinci minute focul a cuprins partea din fata a automobilului,
temperatura In preajma s-a ridicat enorm, astfel incat s-a topit integral
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pavajul unde era parcat automobilul, precum si s-au topit peretii exteriori
ai casei (care sunt ciptusiti cu materiale termoizolante). In acel moment,
masina se afla la o distanta de 1,5 - 2 m de conducta cu gaze care
alimenteaza casa §i care risca sa se aprindd/explodeze in orice moment;

- de la autoincendierea automobilului s-a ridicat un fum intens negru cu un
miros strident, care a cuprins intreaga zond, vecinii au fost alertati si au
inceput sa evacueze masinile parcate in preajma;

- toate aceste evenimente s-au petrecut in fata celor doi copii minori de 9 si
17 ani (la acel moment), care iesisera din automobilul respectiv cu circa o
ord inainte de a se declansa aprinderea si care se aflau in casa;

- imediat, au fost contactati pompierii, care in decurs de cinci minute, adica
la ora 16:50 au ajuns la fata locului, luptand cu flacarile pana la ora 17:23,
cand focul a fost stins integral, fapt ce se confirma prin actul de constatare
a incendiului din 26 septembrie 2016, (forma 19) eliberat de Serviciul
Protectie Civila si Situatii Exceptionale a Detasamentului Pompieri si
Salvatori Buiucani. Potrivit acelorasi acte, a avut loc auto-incendierea (prin
auto-aprindere) a automobilului BMW X3 cu n/i XXXXX;

- aflarea punctului de interventie al serviciului de pompieri la o distanta
relativ micd de la locul incendiul a favorizat din fericire interventia
prompta a acestora in vederea stingerii incendiului automobilului care avea
rezervorul plin cu combustibil.

In vederea stabilirii cauzelor incendiului si a prezentei/lipsei circumstantelor
comiterii unei infractiuni, de catre DSP Buiucani au fost expediate IP Buiucani
materiale pe cazul incendiului ce a avut loc, la 26 septembrie 2016, la autoturismul
BMW X3 cu n/i XXXXX, parcat, in momentul izbucnirii incendiului, in curtea casei
private.

Ca urmare, verificand circumstantele materialelor pe faptul incendiului,
Procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, la 13 octombrie 2016, a
emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

Au subliniat ca potrivit concluziilor consemnate in incheierea Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale privind cauza incendiului, cauza cea mai
probabila a incendiului este scurtcircuitul firelor electrice a transportului auto.

In vederea elucidarii depline a circumstantelor ce au dus la izbucnirea
incendiului mentionat, BAA ,Durlesteanu & Partners” a solicitat o expertiza
tehnico-incendiara in vederea constatarii cauzelor producerii incendiului, totodata,
propunand administratiei SRL ,,Autospace” prezenta reprezentantului pentru
participare la intocmirea raportului.

La adresarea scrisa a BAA ,,Durlesteanu & Partners” din 4 octombrie 2016,
cat si ale Centrului National de Expertize Judiciare nr. 440-D din 4 octombrie 2016,
de la SRL ,,Autospace” au fost solicitate informatii tehnice cu privire la anumite
parti constructive ale automobilului in vederea desfisurarii unei expertize
profesionale si obiective.

In consecinti, expertul a avut posibilitatea de a contrapune informatia tehnici
oficiala despre structura constructivi a elementelor electrice in procesul de
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examinare a autoturismului incendiat, la aceastd examinare participand si doi
reprezentanti ai paratului.

La 31 ianuarie 2017, Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei a comunicat rezultatele raportului de expertiza extrajudiciara nr. 01 din
17 ianuarie 2017, potrivit caruia incendiul a fost cauzat de functionarea elementelor
echipamentului electric al autoturismului in regim de avariere, provenite ca urmare
a semnalului neconditionat (fals) format de defectul mecanic al senzorului de uzura
al placilor de frand. Focarul incendiului a fost amplasat in locul instalarii
dispozitivului ABS, nemijlocit in interiorul blocului electronic de dirijare al
dispozitivului. Lucrarile de deservire tehnica si schimb a pieselor la autoturismul de
model BMW X3 VIN XXXXX cu n/i XXXXX, executate de centrul de servicii auto
SRL ,,Autospace” din 2 septembrie 2016, mai precis schimbul senzorului de uzura
a placilor de frana a rotii din fatd stanga, care prezintd un defect mecanic, pe
parcursul exploatdrii a creat situatia de avariere cu incendierea ulterioare a
autoturismului.

Respectiv, prin constatarile tehnico-stiintifice a expertizei nr. 01 din
17 ianuarie 2017, a fost pe deplin constatata si probata legatura cauzala dintre
actiunile defectuoase ale deservirii tehnice efectuate de SRL ,,Autospace” in
perioada 2 - 6 septembric 2016 si izbucnirea incendiului automobilului la
26 septembrie 2019.

Au evidentiat cad in vederea stabilirii prejudiciului material cauzat prin
incendierea autoturismului, BAA ,,Durlesteanu & Partners” a efectuat o expertiza
merceologica, prin care s-a stabilit ca la 26 septembrie 2016 (pana la incendiere)
valoarea estimativa de piata a autoturismului BMW X3 era de 342 933,23 de lei, iar
valoarea la moment a autoturismului (valoarea ramasa) este de 36 728,15 de lei.

Prin urmare, valoarea prejudiciului material cauzat ca urmare a auto-
incendierii automobilului, constituie 306 205,08 de lei.

Au precizat ca, deoarece paratul refuza de a satisface pretentiile invocate in
cererea prealabild, necesitd a fi Incasate si cheltuielile de expertize efectuate in
vederea demonstrarii cauzei producerii incendiului si a prejudiciului material cauzat
care reprezinta suma de 2 220 de lei.

La prejudiciul material cauzat nemijlocit automobilului incendiat, a fost
constatat si prejudiciul material, cauzat bunului imobil si constructiei ca urmare a
arderii autoturismului - distrugerea faiantei, zidurilor, obiectelor de decor si de
iluminatie, detectoarelor de securitate, aflate in aproprierea autoturismului incendiat.

La fel, a fost cauzat si prejudiciul moral nemijlocit utilizatorului/posesorului
automobilului Ala Durlesteanu si a membrilor minori ai familiei sale, XXXXX si
Simion Durlesteanu, care au asistat, involuntar, atat in timpul arderii autoturismului,
cat si la interventia echipelor de pompieri, fiind siliti sa paraseasca casa de locuit in
eventualul risc de incendiere al casei.

La suferintele si pagubele invocate, au Invederat cd se mai adauga
comportamentul arogant din partea administratorului SRL ,,Autospace, fata de un
client fidel, cu promisiunea initiala de abordare amiabila a litigiului, dar pana la
urma, manifestand o lipsa de respect si cel mai grav, un abuz de incredere.



Au relatat ca intentionand sa solutioneze extrajudiciar litigiul,
BAA ,,Durlesteanu & Partners” a Tnaintat paratului pretentia din 16 februarie 2017,
prin care a solicitat compensarea prejudiciului material in valoare de 306 205,08 de
lei cauzat automobilului de model BMW X3 n/i XXXXX, rezervandu-si dreptul de
a pretinde inclusiv si repararea prejudiciului moral.

Drept raspuns, SRL ,,Autospace” a comunicat necesitatea transmiterii actelor
pentru verificarea raportului de expertiza catre Concernul BMW din Germania.

Astfel, prin raspunsul paratului din 2 mai 2017, BAA ,Durlesteanu &
Partners” i-a fost comunicat ca specialistii in cadrul laboratorului criminalistic al
BMW AG au constatat ca concluziile din raportul de expertiza mentionat privind
cauzele incendiului nu sunt demonstrate si nu exista legatura dintre reparatia din
2 septembrie 2016 si aparitia incendiului.

Avand in vedere prevederile art. 938 alin. (1), (2), 946 alin. (1), 948 alin. (2),
950 alin. (1), (2), 968 alin. (1) Cod civil, au invederat ca paratul este raspunzator
pentru lucrarea facuta indiferent de faptul daca a deteriorat el singur piesa care a
provocat incendiul sau daca a montat o piesa care avea un viciu.

Au remarcat ca consecintele acelor scene de groaza sunt pand in prezent
retraite de membrii familiei Durlesteanu, avand un impact psihologic traumatic
pentru toti, in mod evident, executarea necalitativa a lucrarilor de reparatie tehnica
a cauzat prejudiciul moral.

Ca s1 consecinta a incidentului, au mentionat ca fetita minora XXXXX nu
poate adormi fard lumina si are groaza de intuneric, se trezeste adesea din somn si
strigd ingrozitd. Sedintele la medicul psiholog au efect lent. Senzatia de fricd si
neliniste predomina 1n viata cotidiand a copilului, ceea ce 1-a facut sa se indeparteze
de semenii sai.

Au mai notat cd Semion Durlesteanu din copilarie XXXXX, iar potrivit
concluziei a specialistilor XXXXX.

Prejudiciul moral suferit de copii membrii familiei Durlesteanu, in
circumstantele indicate si riscurile iminente vietii/sanatatii la care au fost expusi,
consecintele evenimentului manifestate prin starile emotionale de frica, anxietate,
insomnie, dovedite prin raportul psihologic sunt estimate de catre Ala Durlesteanu
si XXXXX lasuma de 200 000 de lei (cate una suta pentru fiecare), iar pentru Simion
Durlesteanu aceastd despagubire constituind suma de 150 000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 118, 166-167 CPC, art. 2!
alin. (1), (3), 8, 512, 514, 572, 946, 948, 968, 1422, 1423 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Autospace” in
beneficiul BAA ,,Durlesteanu & Partners” a sumei de 306 205,08 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin deteriorarea automobilului, a sumei de 2 220 de lei
cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei si a sumei de 9 252,75 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, incasarea din contul SRL ,,Autospace” cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul Alei Durlesteanu a sumei de 100 000 de lei, in
beneficiul lui Semion Durlesteanu a sumei de 150 000 de lei siin beneficiul XXXXX
a sumei de 100 000 de lei, precum si incasarea din contul SRL , , Autospace” in



beneficiul Alei Durlesteanu, Semion Durlesteanu si XXXXX a sumei de 100 de lei
pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea protocolara din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschatft.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiillor din actiune,
BAA ,,Durlesteanu & Partners™ si Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu s1 XXXXX,
reprezentati de avocatul Marin Onofrei au solicitat incasarea din contul SRL
,2Autospace” in beneficiul BAA ,,Durlesteanu & Partners” cu titlu de prejudiciu
material, exprimat prin prejudiciul suportat ca urmare a contractarii unui Tmprumut
in vederea substituirii bunului pierit in suma de 38 489,22 de lei si a cheltuielilor
legate de necesitatea judecarii pricinii, prin efectuarea traducerilor in suma de 4 763
de lei.

Suplimentar au mentionat ca pentru a asigura necesitatea utilizarii de catre
angajatii Biroului a unui automobil care sa 1l inlocuiasca pe cel deteriorat, de catre
BAA ,Durlesteanu & Partners”, in lipsa mijloacelor financiare disponibile, la
30 septembrie 2016 a fost semnat contractul de leasing financiar nr. 1666LMD/2016,
prin care a procurat un alt automobil.

Respectiv, prin imposibilitatea valorificarii automobilului de model BMW X3
distrus, care la data producerii incendiului valora 342 933,23 de Iei,
BAA ,Durlesteanu & Partners” i-a fost cauzat suplimentar prejudiciu material,
exprimat prin cheltuielile deja suportate in vederea contractarii Tmprumutului
mentionat raportate la valoarea autoturismului distrus si anume, 3 429,33 de lei (1 %
din valoarea automobilului distrus) - achitati in vederea acordarii imprumutului, 3
429,33 de lei (1 % din valoarea automobilului distrus) - achitati in vederea
administrarii imprumutului si 31 630,56 de lei (7 % din valoarea bunului distrus)
dobanda achitata pentru imprumut.

Totalul cheltuielilor ce rezultd din Tmprumutul contractat Ia
30 septembrie 2016, raportat la valoarea automobilului inainte de incendiu (342 933
de lei) in vederea achizitiei autoturismului pana la 22 ianuarie 2018 constituia suma
de 38 489,22 de lei.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX,
reprezentati de avocatul Marin Onofrei si Compania Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft, reprezentatd de avocatul Vladimir Palamarciuc si mentinuta
hotararea primei instante.

La 13 septembrie 2019, BAA ,,Durlesteanu & Partners” si Ala Durlesteanu,
Simion Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de avocatul Marin Onofrei au declarat
recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le nefondate, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece
instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat o lege care nu urma a fi aplicata,
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat In mod eronat legea.

Au remarcat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare gresit au aplicat
normele art. 148-160 CPC, care sunt aplicabile doar raportului de expertiza judiciara
atunci cand au examinat §i au apreciat raportul de expertiza extrajudiciara, deoarece
acestuia 11 sunt aplicabile art. 137-141 CPC.,

Astfel, atat prima instanta, cat si cea de apel au refuzat examinarea inscrisului
de baza - raportul de expertiza extrajudiciara, care demonstreaza cauza izbucnirii
incendiului.

Au considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat eronat
inscrisul mentionat (raportul de expertiza extrajudiciara), respingandu-|1 pe motivele
caracteristice raportului de expertiza judiciara si neintemeiat au respins un mijloc de
proba pertinent si admisibil.

Au obiectat ca la examinarea cauzei au fost incalcate prevederile art. 25 CPC,
in cadrul procesului de judecata nefiind cercetate toate probele din dosar, astfel in
sedintele de judecata, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, nu au fost
cercetate declaratiile specialistului, nu a fost pus in discutie raportul de expertiza
merceologica si nu a fost pusa in discutie concluzia psihologului.

Instanta de apel nu a dat o apreciere procesului-verbal de audiere a
specialistului, evitand in asa fel un mijloc de proba, care are drept scop confirmarea
celor consemnate 1n raportul de expertiza extrajudiciara.

Tot in aceastd ordine de idei, instantele de judecatd au administrat probe pe
care nu au avut posibilitate sa le cerceteze direct si nemijlocit, probe care urmau a fi
examinate si cercetate cu concursul expertilor si specialistilor si anume, probele
prezentate de reprezentantul intimatului precum ar fi, piese de la un automobil - altul
decat cel autoincendiat, fotografii de la parti tehnice ale unui automobil - altul decat
cel incendiat, scheme tehnice de la un alt automobil.

In cadrul examindrii cauzei in dezbateri judiciare, instanta a admis spre
examinare inscrisuri pretinse ca probe, cu incilcarea prevederilor art. 119! CPC, or,
intimatul a prezentat pretinsele probele tardiv, fara a proba vreo exceptie prevazuta
la art. 119! CPC, iar instanta le-a acceptat, desi urma sa emitd o incheiere de
inadmisibilitate, incalcand normele de procedura.

Totodata, prima instantd a admis neaplicarea normelor necesare in mod
imperativ a fi respectate cu privire la lipsa imputernicirilor reprezentantului
intimatului si cu actiunile efectuate de acesta in lipsa imputernicirilor.

Asadar, prima instantd a admis in mod arbitrar participarea avocatului
Vladislav Rosca, mentiondnd cd pe langad incdlcarea formei de completare a
mandatului contrar pct. 6 1) (j) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013, au constatat si emiterea imputernicirilor (semnarea mandatului) de catre o
persoand ce nu detinea acest drept nici legal nici contractual, conditie obligatorie
prevazuta de art. 75 CPC, prevedere nerespectatd de catre instanta.



Au relatat ca la cea de-a 11-a sedinta de judecatd din 16 iulie 2018,
reprezentantul intimatului, avocatul Vladislav Rosca a prezentat o procura, care
precum ca ar inlatura deficienta de semnare a mandatului de o persoana
neimputernicita, insa, este cert cd avocatul a reprezentant clientul, mandatul sau fiind
semnat de o persoana, care nu a dispus de imputerniciri pana la data sedintei si nu
poate fi cunoscut faptul daca in general procura datata cu 2 ianuarie 2017 a existat
vreodata pana la data sedintei din 16 iulie 2018.

Avand in vedere prevederile art. 130 alin. (2) CPC si art. 19 alin. (5) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, pozitia instantei de a
respinge ca proba raportul de expertizd extrajudiciard, nu corespunde rigorilor
legale, fiind interpretatd in mod eronat norma materiala, adica a fost atribuit regim
imperativ unei norme dispozitive.

In acest context, au accentuat ca prin art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la
care poate fi utilizat un raport de expertiza extrajudiciara, caracterul dispozitiv fiind
redat prin sintagma ,,poate servi”.

La fel, legea mentionatd nu prevede interdictia unei persoane interesate de a
prezenta raportul de expertiza extrajudiciara 1n sustinerea ei intru-un proces civil, in
calitate de nscris.

Au obiectat cd In cadrul examinarii cauzei atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au cercetat
circumstantele care vizeaza prejudiciul moral.

La fel, prima instantd nu a examinat aspectul ce tine de cheltuiclile de
judecata, astfel, nu a cercetat toate pretentiile invocate de parti.

La 13 septembrie 2019, Compania Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft, reprezentata de avocatul Vladimir Palamarciuc a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea prin care a fost respins apelul
declarat de Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft impotriva
incheierii si hotararii primei instante, cu modificarea hotararii primei instante si a
instantei de apel prin care sa fie exclusa Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft in calitate de intervenient accesoriu din proces.

La 5 noiembrie 2019, SRL ,,Autospace”, reprezentatd de avocatul Vladislav
C. Rosca a depus referinta la recursul declarat de BAA ,,Durlesteanu & Partners™ si
Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu s1 XXXXX, reprezentati de avocatul Marin
Onofrei, solicitand respingerea recursului.

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
ridicatd de la examinare cauza si remisa la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea
unei incheieri de corectare a omisiunii din decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd omisiunea in partea introductivd si in dispozitivul deciziei din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand ca urmeaza a fi respinsa si
cererea de apel declarata de BAA ,,Durlesteanu & Partners”.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 224 vol. II), fiind receptionata de BAA ,Durlesteanu & Partners” la
15 iulie 2019, ceea ce se atesta prin stampila aplicata pe plicul de receptie a deciziei
contestate, copia caruia este anexata la materialele cauzei.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Ia 13 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, BAA ,Durlesteanu & Partners”, Ala
Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de avocatul Marin
Onofrei inaintdnd actiunea in judecata impotriva SRL ,,Autospace”, intervenient
accesoriu Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft, cu ulterioarele
concretizari, au solicitat incasarea din contul SRL ,, Autospace” in beneficiul BAA
,,Durlesteanu & Partners” a sumei de 306 205,08 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin deteriorarea automobilului, a sumei de 2 220 de lei cu titlu de cheltuieli
de efectuare a expertizei si a sumei de 9 252,75 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, incasarea din contul SRL , Autospace” cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul Alei Durlesteanu a sumei de 100 000 de lei, in beneficiul lui Semion
Durlesteanu a sumei de 150 000 de lei si in beneficiul XXXXX a sumei de 100 000
de le1, incasarea din contul SRL ,,Autospace” in beneficiul Alei Durlesteanu, Semion
Durlesteanu si XXXXX a sumei de 100 de lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de
judecata, incasarea din contul SRL ,,Autospace” in beneficiul BAA ,,Durlesteanu &
Partners” cu titlu de prejudiciu material, exprimat prin prejudiciul suportat ca urmare
a contractarii unui imprumut in vederea substituirii bunului pierit in suma de
38 489,22 de lei si a cheltuielilor legate de necesitatea judecarii cauzei, prin
efectuarea traducerilor in suma de 4 763 de lei.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de catre instanta de
apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelurile a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor pricinii, referindu-se 1n mod general la aceleasi constatari
retinute la adoptarea hotararii de prima instantd, fard a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul 1n cauza.

Astfel, se constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut in
linii generale ca temei de respingere a actiunii, faptul ca la caz nu au fost prezentate
probe prin care sa se confirme legatura cauzala dintre lucrarile de deservire tehnica
si schimb a pieselor la autoturismul de model ,,BMW X3” cu n/i XXXXX, prestate
la centrul de servicii a SRL ,,Autospace” la data de 2 septembric 2016 si cauza
producerii incendiului, care a avut loc la data de 26 septembrie 2016 1n automobilul
de model ,,BMW X3” cu n/1 XXXXX.

In acelasi timp, verificand hotirdrea atacatd cu apel, prin prisma respectirii
cerintelor legale cu privire la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, este de mentionat cd, instanta de apel nu a dat o apreciere clara
si exhaustivd argumentelor apelantilor BAA ,,Durlesteanu & Partners” si Ala
Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX reprezentati de avocatul Marin Onofrei
din cererea de apel, precum cd legatura cauzald dintre actiunile defectuoase ale
deservirii tehnice, efectuate de catre SRL ,,Autospace” in perioada 2 septembrie
2016 — 6 septembrie 2016 si izbucnirea incendiului automobilului la 26 septembrie
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2016, a fost pe deplin constatata prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 01 din
17 ianuarie 2017, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Mai cu seama, instanta de recurs va remarca ca instanta de apel cu referire la
raportul de expertizd extrajudiciara nr. 01 din 17 ianuarie 2017, efectuat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, intr-un mod neinteles a stabilit ca acesta nu
este 0 proba obligatorie pentru instanta judecdtoreasca si nu are o forta probanta
prestabilita.

Aici, instanta de recurs noteaza ca expertiza judiciara este o activitate tehnico-
stiintifica si consta in efectuarea de catre expertul judiciar Inscris Tn Registrul de stat
al expertilor judiciari, Tn scopul aflarii adevarului, a unor cercetari privind
obiectelele materiale, organismului uman, fenomenele si procesele ce ar putea
contine informatii importante despre circumstantele cauzelor examinate de instanta
de judecata.

Deci expertiza, este Tnsusi activitatea de cercetare efectuata de expert in baza
cunostintelor speciale, iar obiectul expertizei judiciare pot fi obiectele materiale,
organismul uman, fenomenele si anumite procese.

Temeiul dispunerii expertizei judiciare este necesitatea elucidarii unor aspecte
din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domentii,
apdrute In proces, care cer cunostinte speciale.

Prin cunostinte speciale in procesul civil se intelege acele cunostinte ce nu
sunt generale cunoscute din experienta umand §i depdsesc sfera cunostintelor
juridice.

In acest sens si prevederile art. 148 alin. (1) CPC, indica expres ci pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la
proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot Inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Ca urmare, la caz, reiesind din specificul actiunii, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca pentru stabilirea cauzei izbucnirii incendiului la autoturismul de
model ,,BMW X3 cu n/i XXXXX, sunt necesare cunostinte speciale, care depasesc
sfera cunostintelor juridice si anume 1n expertiza tehnico-incendiara.

In consecintd, cele descrise denota ci decizia instantei de apel este lipsita de
certitudine i nu are putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca trebuie
sd aibd o pozitie ferma, sd asigure increderea justitiabililor in aceste acte de
dispozitie si sd acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreascad fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.
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Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Biroul Asociat de Avocati ,,Durlesteanu &
Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de
avocatul Marin  Onofrei si Compania Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft, reprezentata de avocatul Vladimir Palamarciuc.

Se caseaza decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Biroului Asociat de Avocati ,,Durlesteanu &
Partners”, Alei Durlesteanu, Simion Durlesteanu si XXXXX, reprezentati de
avocatul Marin Onofrei Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autospace”
Ccu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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