Dosarul nr. 2ra-208/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, 1. Turcan)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Garbuz, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Garbuz,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tatiana Garbuz, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casatd integral hotararea din 19 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata;:

La 7 martie 2019, Tatiana Garbuz, reprezentatad de avocatul Valentin Fediuc a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 29 august 2014, de citre Procuratura
sect. Riscani mun. Chisinau a fost pornita cauza penala nr. 2014028121 conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 213 alin. (1) lit. b) Cod penal.

La baza pornirii cauzei penale a stat plangerea ei din 27 iulie 2014, prin care
a solicitat tragerea la raspundere a lucratorilor medicali care la 12 iunie 2014 nu au
acordat asistenta medicald necesara fiicei sale minore XXXXX XXXXX(nascuta la
XXXXX), care in rezultat, la XXXXX ora 22:25 a decedat.



A comunicat ca la 27 octombrie 2017, de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau oficiul Riscani, A. Chirita a fost emisa ordonantd de scoatere de sub
urmarire penald a banuitului Serghei Pritula, in baza art. 284 alin. (2) pct. 1 CPP,
adica fapta nu a fost sdvarsita de banuit sau invinuit.

Nefiind de acord cu ordonanta respectiva, la 20 decembrie 2017, prin
intermediul avocatului lon Stegarescu, dansa a contestat-o in ordinea prevazuta de
art. 298-299/1 CPP.

Astfel, a9 ianuarie 2018, avocatul Ion Stegarescu a receptionat ordonanta din
3 ianuarie 2018 emisa de procurorul adjunct al procurorului-sef al mun. Chisinau,
sef al Oficiului Riscani, C. Bratunov, prin care plangerea depusa de avocatul Ion
Stegarescu in interesele ei la 20 decembrie 2017, in ordinea art. 298-299/1 CPP RM,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Drept urmare, la 18 ianuarie 2018, prin intermediul avocatului Ion Stegarescu,
dansa a contestat ordonantele mentionate din 27 octombrie 2017 si 3 ianuarie 2018,
in ordinea art. 313 CPP, judecatorului de instructie.

A mentionat cd plangerea a fost primita spre examinare de Judecatoria
Chiginau sediul Riscani, fiind inregistrata cu nr. 12ij-10-4073-22012018 si
repartizata aleatoriu judecatorului V. Chihai.

Pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, plangerea mentionatd a fost
examinata in perioada 18 ianuarie 2018 - 15 noiembrie 2018.

A precizat ca, desi In ordinea art. 313 CPP, cererea se examineaza potrivit
legii in termen de 10 zile, plangerea depusa de ea a fost examinatd de Judecatoria
Chisinau sediul Riscani in cadrul a noua sedinte de judecata si anume, la 2 februarie
2018, 16 martie 2018, 30 martie 2018, 21 mai 2018, 13 iulie 2018, 11 octombrie
2018, 16 octombrie 2018, 26 octombrie 2018, 15 noiembrie 2018.

A remarcat ca dansa si reprezentantul sau au fost prezenti la fiecare sedintad de
judecata, iar neprezentarea petitionarei la unele sedinte nu a constituit impediment
de a examina cauza in lipsa ei.

Amanarea examinarii cauzei s-a efectuat din diverse motive, cum ar fi
neprezentarea nemotivatd a persoanei scoase de sub urmarirea penalda Serghei
Pritula, lipsa traducatorului, necesitatea cercetarii materialelor cauzei.

Cereri de amanare a examinarii plangerii din partea el sau a reprezentantului
sau nu au fost depuse.

A mentionat ca dansa si reprezentantul sau nu au depus cereri de urgentare a
examinarii cauzei, deoarece au fost pregatiti de examinare a plangerii in fond pentru
fiecare sedinta de judecata stabilita.

A relevat ca nu a fost data dovada de celeritate, fiind stabilite perioade mari
intre sedintele de judecata, precum si pozitia pasiva a instantei la intreprinderea
masurilor reale si eficiente de aducere a termenului de examinare a cauzei in
corespundere cu art. 313 alin. (4) CPP.

Avand in vedere termenul de la depunerea plangerii la 18 ianuarie 2018 si
pana la pronuntarea actului judecatoresc de dispozitie la 15 noiembrie 2018, a
evidentiat ca judecarea cauzei s-a efectuat intr-un termen de 302 de zile, care
depaseste de 30 de ori termenul de 10 zile stabilit la art. 313 alin. (4) CPP.



A relatat ca prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost admisa plangerea depusa de avocatul Ion Stegarescu in
interesele ei si declarate nule ordonantele emise de Procuratura mun. Chisinau
oficiul Riscani din 27 octombrie 2017 si 3 ianuarie 2018, cu reluarea urmaririi penale
si obligarea organului procuraturii sa lichideze omisiunile admise.

A invederat ca obiectul examinarii plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP a
fost contestarea scoaterii de sub urmarire penald a unicei persoane ce putea fi
cercetata in calitate de banuit - medicul Serghei Pritula.

Urmarirea penala in cauza penala nr. 2014028121 in baza art. 213 alin. (1)
lit. b) Cod penal a fost pornita la 29 august 2014 si pana la momentul actual, necatand
la faptul ca pe parcursul anilor au fost acumulate suficiente probe pentru remiterea
cauzei spre judecare in fond in instanta de judecatd, despre finisarea urmaririi penale
NuU cunoaste.

A invocat ca infractiunea prevazuta de art. 231 alin. (1) Cod penal, conform
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, este infractiune mai putin grava, astfel incat
termenul de prescriptie pentru tragerea persoanei vinovate la raspundere penald
expird la 12 iunie 20109.

Luand in consideratie termenele de examinare a cauzei de instantele nationale,
a accentuat ca nu va mai putea spera ca persoana vinovata de decesul fiicei sale va
suporta consecintele raspunderii penale.

Prin urmare, a subliniat reclamanta ca deja este riscul eminent ca legea penala
nu va actiona in vederea apararii drepturilor si intereselor ei legitime in calitate de
succesor al partii vatamate.

A remarcat ca faptul dat a avut un impact serios §i negativ asupra starii sale
psihice si morale, atunci cand a sesizat cu toatd seriozitatea cd persoana vinovata de
pierderea unicului sdu copil va evita raspunderea penald datoritd tergiversarii
procedurilor penale, iar dansa nu poate conta pe faptul ca legea penala in privinta lui
Serghei Pritula isi va atinge scopul.

In legaturi cu cele descrise, precum si aceea ci la fiecare sedinti de judecata
la examinarea plangerii atat dansa, cat si reprezentantul sau aduceau ferma dispunere
de examinare a plangerii, insa pe motive formale examinarea acesteia se amana, a
invocat ca a suportat pagube morale, pe care le estimeaza 1a suma de 50 000 de lei
si pe care solicita a-i fi acordate cu titlu de satisfactie echitabila.

Cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) pct. 18 si alin. (4) CPP, a comunicat
ca in cadrul procedurilor prejudiciare obligatorii si judiciare, dansa a fost
reprezentatd de avocatii lon Stegdrescu si Valentin Fediuc, care au reprezentat-o
succesiv, astfel, pentru asistenta juridica a achitat onorariul in suma de 3 200 de lei,
ce se confirma prin extrasul din actul de predare-primire a asistentei juridice acordate
in baza contractului de asistenta juridica nr. 87 din 2 octombrie 2014, acordul privind
inlocuirea avocatului din 9 februarie 2016, acordul privind reluarea reprezentarii din
2 mai 2018, bonurile de plata seria YL182928 din 5 octombrie 2018 si seria
YL182942 din 12 februarie 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4-6, 23, 94, 96, 119, 138,
206, 239, 240 CPC, art. 16, 19, 20, 313 CPP, art. 2, 3 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
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2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 6 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului ei la judecarea
in termen de 10 zile a plangerii depusa la 18 ianuarie 2018, in ordinea art. 313 CPP,
la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, cauza nr. 12ij-10-4073-22012018, incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul ei a
unei satisfactii echitabile in contul repararii prejudiciului moral in suma de 50 000
de lei, a costurilor de reprezentare la examinarea cauzei in suma de 3 200 de lei si a
cheltuielilor de judecata in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatatda incdlcarea dreptului reclamantei la judecarea cauzei in
termen rezonabil si anume, a plangerii depusa de avocatul lon Stegarescu in
interesele Tatianei Garbuz privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau Oficiul Riscani, Alexandru Chirita din 27 octombrie 2017 si a
ordonantei procurorului adjunct al Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau
Oficiul Riscani, Corneliu Bratunov din 3 ianuarie 2018, in ordinea prevazuta de
art. 313 CPP (nr. 10-42/18).

A fost Incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al RM,
prin intermediul Ministerului Justitiet al RM in beneficiul Tatianei Garbuz
prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza in suma de 2 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Garbuz, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, casata integral hotararea din 19 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 4 decembrie 2019, Tatiana Garbuz, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
prin care a fost respinsa actiunea si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ pentru améanarea sedintelor de judecati la
examinarea plangerii in ordinea art. 313 CPP 1in cinci cazuri responsabilitatea
apartine instantei de judecata, intr-un caz amanarea a avut loc pentru un termen mai
mare decat cel prevazut de lege prin responsabilitatea instantei de judecata, in doud
cazuri amanarea examinarii cauzei s-a produs din vina procurorului.

Astfel, a conchis recurenta ca termenul rezonabil pentru examinarea cauzei a
fost incalcat in cazul amanarii a opt sedinte de judecatd din noua din vina instantei
de judecata si a procurorului, ca organe reprezentative ale statului.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) CPP si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, a mentionat ca in cadrul procesului penal orice persoana



are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil.

A atentionat ca legiuitorul a stabilit clar subiectul care poate invoca dreptul la
examinarea cauzei in termen rezonabil - cauza trebuie sa fie a sa.

Astfel, o cauza penald poate fi considerata ca cauza banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, actiunea civild poate fi consideratd ca cauza reclamantului parte
vatamata, iar plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP este cauza petifionarului
respectiv.

Plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP se examineaza de judecatorul de
instructie conform normelor procedurii penale, insd termenul de examinare a acestei
categorii de cauze nu poate fi inclus in termenul procedurii penale - cauza penala din
care deriva, deoarece conform art. 24 alin. (1) CPP, urmarirea penala, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectucaza de diferite organe si persoane, iar
potrivit art. 20 alin. (4) CPP, respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se
asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului - de catre instanta respectiva.

Prin urmare, a relevat ca banuitul, invinuitul, inculpatul poate invoca
nerespectarea termenului rezonabil in toate fazele procesului penal - la urmarirea
penala, la judecarea cauzei si la examinarea plangerii de judecatorul de instructie (ca
persoana interesatd), deoarece in toate cazurile obiectul examinarii formeaza cauza
Sa.

Partea civild/partea vatdmata poate invoca nerespectarea termenului rezonabil
legat de solutionarea pretentiilor sale civile. lar petitionarul, indiferent de calitatea
procesuald (dacd o are in cadrul unui proces penal concret) poate invoca
nerespectarea termenului rezonabil la examinarea plangerii sale de judecatorul de
instructie, deoarece obiectul plangerii formeaza cauza sa si 11 este apropiatad personal.

Cu referire la prevederile Recomandarii Curtii Supreme de Justitic nr. 6
privind satisfactia echitabila si jurisprudenta in materie, a remarcat ca solutii privind
respectarea termenului rezonabil pe marginea cauzelor examinate n ordinea art. 313
CPP nu au fost date, iar acoperirea eronata a obiectului prezentei actiuni cu solutiile
date anterior in cauze ce au obiect diferit, comuna fiind doar procedura penala, o
considera contrara spiritului legii.

Prin urmare, a evidentiat cad sub acest aspect instanta de apel eronat a
interpretat prevederile legale care limiteaza dreptul ei de a solicita repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sale.

A subliniat ca a prezentat dovada suportarii costurilor legate de examinarea
plangerii in ordinea art. 313 CPP de judecatorul de instructie si anume, cheltuielile
pentru asistenta juridica acordata de avocat.

In aceasta parte, a considerat neintemeiatd solutia primei instante, iar ca
cerinta respinsa de instanta de apel precum ca prejudiciile suportate de petitionar,
care reprezinta costurile suportate la examinarea plangerii ar urma sa fie trecute pe
seama banuitului, invinuitului, inculpatului.



A invocat ca legea stabileste clar ca repararea prejudiciului legat de suportarea
costurilor urmeaza a fi reparat de stat, iar Ministerul Justitiei al RM are sarcina de a
dovedi contrariul.

Respectiv, repararea prejudiciilor sub forma suportarii costurilor in legatura
cu neexaminarea cauzei in termen rezonabil trebuie sd fie in legdturd cauzala cu
actiunile unor participanti concreti - daca se stabileste incdlcarea termenului
rezonabil la examinarea unei cauze prin amanarea ei, responsabilitatea trebuie
stabilitd raportat la cine se face vinovat de amanare.

In spetd, toate amanirile au avut loc din vina instantei de judecati si a
procurorului, ca organe reprezentative ale statului.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel urmau sa stabileasca clar care sume
se atribuie la costuri si care se atribuie la cheltuieli de judecata, sa aprecieze
cuantumul lor conform art. 94 CPC si in cazul in care nu apar obiectii, sa admita
integral sumele respective spre incasare din contul intimatului.

O astfel de cercetare nu s-a facut de prima instanta, iar de instanta de apel a
fost invocata lipsa de sanse de succes la examinarea sumara, ceea ce Tn opinia Sa
echivaleaza cu nesolutionarea fondului.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1998 Cod civil, 94, 96 CPC.

Cu privire la suportarea prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea
plangerii sale in termenul legal a reiterat s1 faptul ca miza pentru dansa este una mai
mult decat serioasa, deoarece de la data producerii faptului infractiunii soldate cu
decesul unicului sau copil si pand la finalizarea examinarii plangerii sale, unicei
persoane pasibila sa apara in calitate de banuit in cauza penald i-a fost suspendata
aceasta calitate.

A accentuat ca tot acest timp a curs si termenul de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penald care a expirat la 12 iunie 2019, insa termenul in care calitatea
de banuit a lui Serghei Pretula a fost suspendata, putea fi utilizat de organul de
urmarire penala pentru finalizarea actiunilor de urmarire penala si expedierea cauzei
in judecata, unde dansa isi putea sustine pretentiile civile in baza actiunii civile
depuse.

Pentru dansa, care in procesul penal face parte din partea acuzarii, nu va mai
fi atins scopul procesului penal — ca persoana vinovata de decesul unicului sau copil
sa fie trasa la raspundere conform legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 decembrie 2019 impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

La 23 decembrie 2019, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Tatiana Garbuz,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc, cu 1instiintarea despre necesitatea



depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 160).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 30 iulie 2014, Tatiana Garbuz a
depus o plangere penala la Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau pentru a fi
investigate circumstantele in care, la data de 12 iunie 2014 a decedat fiica sa
XXXXX XXXXX, 1n spitalul IMSP SCMC ,,V. Ignatenco”.

Prin ordonanta din 29 august 2014 a procurorului in Procuratura sectorului
Riscani mun. Chisindu, a fost Tnceputd urmarirea penala, pe faptul incalcarii din
neglijentd de catre medici si lucratori medicali a regulilor sau metodelor de acordare
a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului XXXXX XXXXX, anul
nasterii XXXXX, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 213 alin. (1) lit. b) Cod penal (f. d. 9).

Prin ordonanta din 18 august 2014 a procurorului in Procuratura sect. Riscani
mun. Chisindu, Tatiana Garbuz a fost recunoscuta in calitate de succesor al partii
vatamate — XXXXX XXXXX, in procesul penal nr. 1-103pr/2014 (f. d. 10).

Prin ordonanta din 27 octombrie 2017 a procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, a fost scos de sub urmarire penala banuitul Serghei Pritula in
baza art. 284 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de banuit sau invinuit (f. d. 11-17).

La 20 decembrie 2017, Tatiana Garbuz, reprezentatd de avocatul Ion
Stegarescu a depus plangere impotriva ordonantei din 27 octombrie 2017 a
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, in ordinea art. 298-299! Cod de
procedura penala, care prin ordonanta din 3 ianuarie 2018 a procurorului adjunct al
Procurorului sef al municipiului Chiginau, a fost respinsa (f. d. 18-20).

La 18 ianuarie 2018, Tatiana Garbuz, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu
a depus la Judecatoria Chisinau sediul Riscani o plangere judecatorului de instructie,
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in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei din 27 octombrie
2017 a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu si Tmpotriva ordonantei
din 3 ianuarie 2018 a procurorului adjunct al Procurorului sef al municipiului
Chiginau (f. d. 21-22).

Astfel, prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admisa plangerea Tatianei Garbuz, reprezentata de avocatul lon
Stegarescu, declarate nule ordonanta din 27 octombrie 2017 a procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu si ordonanta din 3 ianuarie 2018 a procurorului
adjunct al Procurorului sef al municipiului Chiginau, cu reluarea urmaririi penale in
condtiile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala.

Au fost expediate materialele procesului penal — procurorului mun. Chisinau,
oficiul Riscani pentru organizarea efectudrii cercetdrilor suplimentare si obligat
procurorul sd lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor Tatianei
Garbuz (f. d. 24-28).

Tatiana Garbuz inaintand prezenta actiune in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului ei la
judecarea in termen de 10 zile a plangerii depusa la 18 ianuarie 2018, in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala, la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, cauza
nr. 12ij-10-4073-22012018, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul ei a unei satisfactii echitabile in contul
repararii prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, a costurilor de reprezentare la
examinarea cauzei in suma de 3 200 de lei si a cheltuielilor de judecata in legatura
Cu examinarea prezentei cauze.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial si
a constatat incalcarea dreptului reclamantei la judecarea cauzei in termen rezonabil
si anume, a plangerii depusa de avocatul Ion Stegdrescu in interesele Tatianei
Garbuz privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu
Oficiul Riscani, Alexandru Chirita din 27 octombrie 2017 si a ordonantei
procurorului adjunct al Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau Oficiul
Riscani, Corneliu Bratunov din 3 ianuarie 2018, in ordinea prevazuta de art. 313 CPP
(nr. 10-42/18). A fost incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Tatianei Garbuz
prejudiciul moral Tn suma de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza in suma de 2 000 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea
ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Tatiana Garbuz si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de apel a respins apelul declarat de catre Tatiana
Garbuz, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a casat
integral hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a emis
o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel pe de o parte, cu referire la
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a precizat ca legiuitorul opereaza cu
notiunea de termen rezonabil a cauzei la general, dar nu cu termenul rezonabil de
examinare a fiecarei cereri, plangeri, demersuri inaintate sau inregistrate de parti, iar
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pe de alta parte conchide instanta de apel ca termenul de 10 zile stabilit de art. 313
CPP nu poate fi considerat ca o limita de timp, trecerea careia conditioneaza neaparat
aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de apel a mai reiterat ca depasirea termenului legal de 10 zile de
examinare a plangerii in baza art. 313 CPP nu poate fi echivalatd cu incalcarea
termenului rezonabil de examinare a unei cauze complexe, care implica aprecierea
criteriilor precum comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat,
lar art. 6§1 din CEDO sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai de persoana
careia 1 s-a inaintat o acuzatie.

Instanta de recurs constatd, ca prima instantd la adoptarea hotararii a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la concluzia gresita cu privire la temeinicia
actiunii.

Totodata, instanta de recurs releva cd, desi instanta de apel corect a decis
respingerea actiunii Tatianei Garbuz, concluziile expuse in decizie, sunt
contradictorii, fapt ce dicteaza casarea unei astfel de decizii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa.

Drept urmare, este de notat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd Tn materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele,
persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii i alte persoane participante la proces
in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la
durata nerezonabila a procedurilor penale, adica art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocat
numai de persoana careia i s-a inaintat acuzatie.

Cu alte cuvinte, articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi
invocat numai de persoana careia i s-a inaintat o acuzatie.

O exceptie, in aceasta categorie de dosare, constituie situatia cand victima
unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legédtura cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lungd a
actiunii sale civile 1n cadrul procedurilor penale.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs constata ca, Tatiana Garbuz, avand calitatea de succesor al partii
vatamate — XXXXX XXXXX, sub aspectul art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu poate
pretinde la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
procedurii penale in baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat



prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, Tatiana Garbuz nu a prezentat pe parcursul examindrii cauzei in fond
probe precum ca la momentul contestarii ordonantelor procurorului in Procuratura
mun. Chisinau Oficiul Riscani, Alexandru Chirita din 27 octombrie 2017 si a
ordonantei procurorului adjunct al Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau
Oficiul Riscani, Corneliu Bratunov din 3 ianuarie 2018, dansa ar fi inaintat vreo
actiune civila in cadrul dosarului penal nr. 1-103pr/2014 si nici nu a invocat in speta,
durata nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil.

Ca urmare, constatarile date respinge alegatiile Tatianei Garbuz din cererea
de recurs, precum ca petifionarul, indiferent de calitatea procesuald (daca o are in
cadrul unui proces penal concret) poate invoca nerespectarea termenului rezonabil
la examinarea plangerii sale de judecatorul de instructie, deoarece obiectul plangerii
formeaza cauza sa si 1i este apropiata personal.

Si asta deoarece, Tatiana Garbuz in calitate de succesor al partii vatamate nu
poate contesta incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale,
acest drept fiind oferit numai persoanelor carora li s-a inaintat o acuzatie.

Fata de toate aceste considerente, prima instantd gresit a concluzionat ca la
caz, Tatiana Garbuz este in drept in materie penald de a contesta termenul de
examinare a plangerii sale prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Or, reiesind din prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta
lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale §i a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In mod concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza caracterul contradictoriu al deciziei
instantei de apel, care, constatand ca Tatiana Garbuz nu poate fi considerata victima
violarii art. 6 § 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil de examinare a
procedurii penale, in alt context, intr-un mod contradictoriu, a purces la examinarea
in fond a pretentiilor acesteia, consemnand ca termenul de 10 zile stabilit de art. 313
CPP nu poate fi considerat ca o limita de timp, trecerea careia conditioneaza neaparat
aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si ca depasirea termenului legal de 10
zile de examinare a plangerii in baza art. 313 Cod de procedura penald nu poate fi
echivalata cu incalcarea termenului rezonabil de examinare a unei cauze complexe,
care implica aprecierea criteriilor precum comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului
pentru cel interesat.
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Fata de acest aspect, este evident ca concluziile instantei de apel expuse in
confinutul deciziei recurate se exclud reciproc, o astfel de motivare fiind
incompatibila si inacceptabila conform legislatiei procedurale, drept urmare, se
impune casarea integrala a deciziei instantei de apel.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare prin care a respinge integral
actiunea depusa de Tatiana Garbuz.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Garbuz, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc.

Se caseaza integral decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, In cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Tatianei Garbuz, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o hotarare noua
prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata a Tatianei Garbuz,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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