Dosarul nr. 2ra-296/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici,
A. Panov)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul
Andrei Briceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Aleksandr Pasater,
reprezentat de avocatul Igor Pohila impotriva ,,Sunskiff International Inc” Insulele
Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a lui Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul
Andrei Briceac impotriva lui Aleksandr Pasater cu privire la anularea acordului de
imprumut si Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul
Andrei Briceac, admis apelul declarat de Aleksandr Pasater, reprezentat de avocatul
Igor Pohila, casata hotdrarea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
central si pronuntatd o noud hotarare

constata:

La 8 noiembrie 2015, Aleksandr Pasater, reprezentat de avocatul Igor Pohila
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva ,,Sunskiff International Inc”
Insulele Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ este cunoscut de zeci de ani cu paratul
Alexandr Pincevschii, din anul 1991, familia sa domiciliaza in SUA, insa relatiile de
prietenie cu Alexandr Pincevschii au fost mentinute.



In toamna anului 2010, paratul s-a adresat lui Mihail Passater, care este tatil
sdu, cu rugamintea de a-i Tmprumuta suma de 250 000 de dolari SUA, propunand
conditii avantajoase - dobanda in suma de 10 % anual.

Avand in vedere varsta avansata a tatdlui sau si pentru a exclude diferite riscuri
in cazul decesului acestuia, reclamantul a mentionat ca dansul a actionat in calitate
de imprumutator.

Asadar, intelegerea lor a fost fixatd in doua acte si anume, recipisa din
10 noiembrie 2010 eliberata de Alexandr Pincevschii, prin care ultimul a confirmat
imprumutul si a solicitat ca suma imprumutatd sa fie transferatd pe contul firmei
offshore ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, fondatorul careia
este paratul si contractul de imprumut din 10 noiembrie 2010 incheiat nemijlocit cu
compania offshore ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice.

A mentionat cd in trei transe suma imprumutului a fost transferata pe contul
paratului ,,Sunskiff International Inc” in Marfin Popular Bank Public Co Ltd
(Limassol, Cipru).

Potrivit conditiilor contractului de imprumut din 10 noiembrie 2010,
imprumutul a fost acordat pe an termen de 2 ani (pct. 1.2.) cu achitarea dobanzii
anuale in marime de 10 % (pct. 1.1.).

A atentionat cad marimea dobanzii conform contractului este intr-0 relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

A remarcat ca paratii nu s-i au onorat obligatiile contractuale, in cinci ani au
rambursat doar 100 302 de dolari SUA, pe cand au avut obligatia sa plateasca
375 000 de dolari SUA, astfel, datoria restantd constituie 274 698 de dolari SUA
(250 000 de dolari SUA - creditul de baza si 24 698 de dolari SUA - dobanda).

Potrivit pct. 3.3 din contractul de imprumut din 10 noiembrie 2010, in caz de
nerespectare a obligatiilor de a rambursa imprumutul la data de 10 noiembrie 2012,
debitorul va achita penalitatea in marime de 0,2 % din suma imprumutului pentru
fiecare zi de intarziere, astfel, pentru intarziere paratii datoreaza penalitatea Tn suma
de 91 500 de dolari SUA (250 000 de dolari SUA x 0,2 % x 183 zile = 91 500 de
dolari SUA).

Generalizand cele mentionate, a conchis ca paratii datoreaza suma de 250 000
de dolari SUA - creditul de baza, suma de 24 698 de dolari SUA - dobanda conform
pct. 1.1.din contract si suma de 91 500 de dolari - penalitate conform pct. 3.3. din
contract.

A mentionat ca la 19 octombrie 2015, in adresa paratului
,.Sunskifflnternational Inc” Insulele Virgine Britanice a fost expediata reclamatia
(claim) prin intermediul postei rapide internationale TNT, care la 29 octombrie 2015
a ajuns la destinatie, insa a fost ldsata fara careva raspuns, decia fost respectata
procedura de solutionare prealabila cu paratul ,,Sunskiff International Inc” Insulele
Virgine Britanice.

Referitor la paratul Alexandr Pincevschii, a indicat reclamantul ca recipisa
semnatd de parat nu prevede procedura de solutionare prealabila. Totusi, cu
Alexandr Pincevschii a negociat de nenumadrate ori, iar dupa ultima discutie cu
acesta, ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice a rambursat, la
10 iulie 2015, doar suma de 50 000 de dolari.



Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 267, 268, 513, 530, 531,
867, 869, 871 Cod civil, art. 42, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la ,,Sunskiff
International Inc” Insulele Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii a datoriei in
suma de 250 000 de dolari SUA, a dobanzii in suma de 24 698 de dolari SUA, a
penalitatii in suma de 91 500 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 8 iunie 2016, Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei Briceac
a depus cerere reconventionald impotriva lui Aleksandr Pasater, intervenient
accesoriu Sunskiff International Inc” Insulelele Virgine Britanice cu privire la
anularea acordului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat c¢i la 10 noiembrie 2010, intre
Compania ,,Sunskiff International Inc” BVI in persoana directorului Athina
Neophytou si Aleksandr Pasater a fost incheiat contractul de imprumut nr. 16/10,
potrivit caruia compania mentionata a imprumutat de la Aleksandr Pasater suma de
250 000 de dolari SUA.

Conform pct. 2.1. din contract, Aleksandr Pasater s-a obligat sa transfere, timp
de o luna, in contul Companiei ,,Sunskiff International Inc” BVI suma imprumutata,
iar potrivit pct. 2.2., Compania ,,Sunskiff International Inc” BVI s-a obligat sa
ramburseze imprumutul pana la data de 10 noiembrie 2012.

A reiterat ca potrivit cererii de chemare in judecata, pretentiile lui Aleksandr
Pasater impotriva lui se intemeiaza pe doua acte si anume, contractul de imprumut
nr. 16/10 din 10 noiembrie 2010, incheiat intre Compania ,,Sunskiff International
Inc” BVI in persoana directorului AthinaNeophytousi Aleksandr Pasater si acordul
de imprumut a mijloacelor banesti, pe care dansul 1-a eliberat la 10 noiembrie 2010.

A remarcat ca este neclar si incert contextul si sensul semnarii acestui acord,
fiind evident ca asa-numitul acord de imprumut nu a avut scopul de a da nastere la
careva drepturi si obligatii civile pentru vreuna dintre parti si cu atdt mai mult nu a
confirmat acordarea catre el a imprumutului.

Cu referire la prevederile art. 195, 207, 216 si 217 Cod civil, a invocat ca
acordul de Tmprumut a fost lipsit de cauza - conditie de valabilitate a actului.

Respectiv, nici el nu a avut intentia de a lua cu imprumut careva mijloace
banesti de la Aleksandr Pasater si nici paratul nu a avut intentia de a-i oferi cu
imprumut careva mijloace banesti.

A sustinut cd, dacd am admite ca obiectivul urmarit la intocmirea acordului de
imprumut contestat, 1-a reprezentat oferirea unei sigurante paratului ca imprumutul
acordat Companiei ,,Sunskiff International Inc” BVI va fi rambursat, atunci se
constatd o neconcordantd cu normele imperative de drept. Or, orice garantie
personald trebuie intocmitd conform exigentelor legale, respectand conditiile cu
privire la formd, continut si claritate privitor la limita extinderii drepturilor si
obligatiilor.

In prezenta spetd, lipsa cauzei rezulti direct din continutul acordului de
imprumut, potrivit caruia mijloacele banesti vor fi transferate la contul bancar al
Companiei ,,Sunskiff International Inc” BVI, asadar, chiar de la inceput partile
intelegeau ca Tmprumutul va fi angajat nu de catre el, ci de Compania ,,Sunskiff
International Inc” BVI.



Totodata, a evidentiat ca lipsa cauzei rezulta din inexistenta efectelor juridice
ale acestui act, or nu a existat niciun transfer de mijloace banesti de la Aleksandr
Pasater in beneficiul lui.

A considerat ca acordul de imprumut intocmit de catre el urmeaza a fi anulat
si in temeiul art. 221 Cod civil, or in contextul in care ambele parti intelegeau ca
acordul de imprumut nu are un scop valabil, nu putem crede ca cineva dintre parti
se astepta ca acordul sa produca careva efecte juridice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 172 si 173 CPC.

A solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd initiale, admiterea
actiunii reconventionale, anularea acordului de Tmprumut a mijloacelor banesti
incheiat intre el si Aleksandr Pasater la 10 noiembrie 2010 si incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa actiunea inaintata de Aleksandr Pasater ca neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionala Tnaintatd de Alexandr Pincevschii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei Briceac.

A fost admis apelul declarat de Aleksandr Pasater, reprezentat de avocatul
Igor Pohila, casata hotararea primei instante si pronuntata o noua hotarare, prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Aleksandr Pasater.

A fost incasata in mod solidar de la ,,Sunskiff International Inc” Insulelele
Virgine Britanice si1 Alexandr Pincevschii in beneficiul lui Aleksandr Pasater datoria
conform contractului de imprumut din 10 noiembrie 2010 in suma de 250 000 de
dolari SUA, convertiti in let MD potrivit cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii judecatoresti, dobanda contractuala conform contractului de imprumut din
10 noiembrie 2010 in suma de 24 698 de dolari SUA, convertiti in le1 MD potrivit
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii judecatoresti, penalitatea de
intarziere conform contractului de Tmprumut din 10 noiembrie 2010 in suma de
91 500 de dolari SUA, convertiti in lei MD potrivit cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii judecatoresti, iar in total suma de 366 198 de dolari SUA,
convertiti in lei MD potrivit cursului oficial al BNM la data executarii hotararii
judecatoresti si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 25 000
de lei achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si taxa de stat in suma de
18 750 de lei achitata la depunerea cererii de apel, iar in total suma de 43 750 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

La 29 noiembrie 2019, Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei
Briceac a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicatd si au interpretat in mod eronat
legea.



La 16 ianuarie 2020, Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei
Briceac a depus cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din
28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care la fel a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Suplimentar, a indicat recurentul ca instanta de apel a incasat suma
imprumutului inclusiv din contul lui In baza unor concluzii eronate, contrare legii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd beneficiarul imprumutului a fost
insusi el, insa aceasta concluzie este eronata, deoarece la materialele cauzei nu sunt
probe concludente si relevante, care ar determina o asemenea concluzie.

Nu a fost elucidat de fel faptul cum au fost utilizati banii transmisi pe conturile
,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, nu este nicio dovada ca
acesti bani au fost transferati ulterior in folosul lui sau ca el i-ar fi utilizat.

Este irelevant modul in care imprumutatul ar fi dispus de banii imprumutati,
or odatd primind banii cu titlu de imprumut, imprumutatul are tot dreptul de a
dispune de acestia, inclusiv sa-i ii transmitd cu imprumut sau ca plata catre orice alta
tertd persoand. Astfel, intr-o asemenea situatie terta persoana nu devine parte a
contractului de imprumut si nu poate fi obligata la restituirea imprumutului.

A remarcat ca concluzia instantei vine in contradictie insasi cu prevederile
art. 867 Cod civil, care defineste esenta contractului de imprumut.

Totodata, faptul ca anume imprumutatul si doar imprumutatul poate fi obligat
in mod legal la restituirea imprumutului este stabilit expres si in art. 871 Cod civil.

In consecinti, a evidentiat ca instanta de apel a adoptat o solutie care incalca
in mod evident si grav prevederile materiale s1 anume, art. 867, 871 s1 872 Cod civil.

A mentionat cd instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea in mod evident
si grav a provederilor procedurale si anume, art. 123 CPC.

Instanta de apel a incalcat acest principiu atunci cand 1-a obligat sa restituie
un imprumut, in conditiile cand dansul nu era parte a contractului de imprumut, desi
legea materiala este foarte clard la acest capitol - poate fi obligat la restituirea
imprumutului doar cel care a primit imprumutul.

La 14 februarie 2020, Aleksandr Pasater, reprezentat de avocatul Igor Pohila
a depus referinta la recursul declarat de Alexandr Pincevschii, solicitand respingerea
acestuia.

La 17 ianuarie 2020, in adresa intimatei Companiei ,,Sunskiff International
Inc” BVI a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Alexandr Pincevschii,
reprezentat de avocatul Andrei Briceac, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 116 vol. I11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata Compania ,,Sunskiff
International Inc” BVI sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 noiembrie 2019 impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului,Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 458 alin. (1) CPC, in procesele civile cu element de
extraneitate, instantele judecatoresti ale Republicii Moldova aplica legislatia
procedurald a tarii daca nu s-a dispus altfel in mod expres.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Aleksandr Pasater inaintand actiunea
in judecata impotriva ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice si
Alexandr Pincevschii, a solicitat incasarea in mod solidar de la ,,Sunskiff
International Inc” Insulele Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii a datoriei in
suma de 250 000 de dolari SUA, a dobanzii in suma de 24 698 de dolari SUA, a
penalitatii in suma de 91 500 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Alexandr Pincevschii inaintind actiune reconventionala
impotriva lui Aleksandr Pasater, intervenient accesoriu Sunskiff International Inc”
Insulelele Virgine Britanice, a solicitat anularea acordului de imprumut a mijloacelor
banesti incheiat intre el s1 Aleksandr Pasater la 10 noiembrie 2010 si incasarea din
contul paratului in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea initiala
inaintatd de Aleksandr Pasater si actiunea reconventionald inaintatd de Alexandr
Pincevschii, ca neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Alexandr Pincevschii, reprezentat de
avocatul Andrei Briceac si apelul declarat de catre Aleksandr Pasater, reprezentat de
avocatul Igor Pohila, instanta de apel a respins apelul declarat de Alexandr
Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei Briceac, a admis apelul declarat de
Aleksandr Pasater, reprezentat de avocatul Igor Pohila, a casat hotdrarea primei
instante si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis cererea de chemare in
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judecatd depusa de Aleksandr Pasater si a incasat in mod solidar de la ,,Sunskiff
International Inc” Insulelele Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii in beneficiul
lui Aleksandr Pasater datoria conform contractului de imprumut din
10 noiembrie 2010 in suma de 250 000 de dolari SUA, convertiti in lei MD potrivit
cursului oficial al BNM la data executdrii hotararii judecatoresti, dobanda
contractuala conform contractului de imprumut din 10 noiembrie 2010 in suma de
24 698 de dolari SUA, convertiti in lei MD potrivit cursului oficial al BNM la data
executarii hotdrarii judecatoresti, penalitatea de intarziere conform contractului de
imprumut din 10 noiembrie 2010 in suma de 91 500 de dolari SUA, convertiti in lei
MD potrivit cursului oficial al BNM la data executarii hotararii judecatoresti, iar in
total suma de 366 198 de dolari SUA, convertiti in lei MD potrivit cursului oficial
al BNM la data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 25 000 de lei achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata si taxa de stat n suma de 18 750 de lei achitata la depunerea cererii de apel,
iar in total suma de 43 750 de lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca la caz
a fost demonstrata cu certitudine atat transferarea banilor, cat si restituirea partiala a
imprumutului in baza acordului de imprumut din 10 noiembrie 2010.

A remarcat instanta de apel ca potrivit acordului de imprumut din
10 noiembrie 2010, Alexandr Pincevschii a imprumutat de la Aleksandr Pasater
suma de 250 000 de dolari SUA, cu o dobanda de 10 % anual, cu solicitarea de a
transfera banii pe contul firmei offshore ,,Sunskiff International Inc” Insulele
Virgine Britanice, fondatorul céreia este.

[n aceasta ordine de idei, a relevat instanta de apel ca banii au fost transferati
la dorinta lui Alexandr Pincevschii anume catre ,,Sunskiff International Inc” Insulele
Virgine Britanice, fondatorul careia este indicat in acordul de Tmprumut eliberat de
ultimul.

Prin urmare, a constatat Curtea de Apel Chisindu cd beneficiarul
imprumutului a fost insusi Alexandr Pincevschii, fapt ce rezulta atat din acordul prin
care acesta a solicitat transferarea banilor pe contul firmei, subliniind cad ea ii
apartine, cat si din relatiile acestuia cu ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice.

Instanta de recurs remarca ca, desi decizia instantei de apel a fost contestata
doar de catre Alexandr Pincevschii, avand in vedere ca cauza a fost examinata de
catre instanta de apel si prima instanta prin prisma institutiei solidaritartii, adica prin
aspectul raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic, instanta
de recurs va supune verificarii integrale decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

Asadar, verificand legalitatea deciziei contestate cu recurs, Colegiul constata
ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat 0 apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand la baza cadrul legal aplicabil in
speta, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii initiale inaintate de catre Aleksandr
Pasater si netemeiniciei actiunii reconventionale naintate de Alexandr Pincevschii.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 867
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora prin contractul de
imprumut o parte (imprumutditor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

Cu referire la dispozitiile legale mentionate, instanta de recurs constata ca la
10 noiembrie 2010, intre Aleksandr Pasater si Alexandr Pincevschii, a fost incheiat
acordul de imprumut cu privire la acordarea imprumutului Iui Alexandr Pincevschii
in suma de 250000 de dolari SUA, cu o dobanda de 10% anual, cu solicitarea de a
transfera banii pe contul firmei ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice, al carui fondator este Alexandr Pincevschii (f. d. 6 vol. I).

La data de 10 noiembrie 2010, intre compania ,,Sunskiff International Inc”
Insulele Virgine Britanice, reprezentata de Athina Neophytou si Aleksandr Pasater
a fost incheiat contractul de imprumut nr. 16/10 din 10 noiembrie 2010 cu privire la
acordarea imprumutului companiei ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice in suma de 250000 de dolari SUA, cu o dobanda de 10 % anual, cu
termenul de rambursare nu mai tarziu de 10 noiembrie 2012, potrivit conditiilor
pct. 1.1 si pet. 1.2 din contract (f. d. 7, 22 vol. 1).

Totodata, este de mentionat si faptul ca partile in litigiu recunosc ca obiectul
ambelor acte juridice si anume acordul de imprumut din 10 noiembrie 2010 si
contractul de imprumut nr. 16/10 din 10 noiembrie 2010, constituie aceeasi suma de
bani in marime de 250000 de dolari SUA.

Instanta de recurs releva ca, potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut
nr. 16/10 din 10 noiembrie 2010, Aleksandr Pasater s-a obligat sa transfere timp de
o lund in contul companiei ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice,
suma imprumutata.

lar potrivit pct. 2.3 din contractul de imprumut, contractul va intra in vigoare
din momentul in care toti banii vor fi transferati in contul debitorului.

Coroborand prevederile legale enuntate la materialului probator administrat
in spetd, instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia primei instante precum ca
Aleksandr Pasater nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma
executarea obligatiei contractuale prin transferul sumei de 250000 de dolari SUA pe
contul persoanei juridice compania ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice.

Astfel, atat in cererea de chemare in judecata, cat si pe parcursul examinarii
cauzei, Aleksandr Pasater a sustinut ca suma de 250 000 de dolari SUA a fost
transferatd de el pe contul companiei Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice in trei transe, insa actele care ar confirma efectuarea respectivelor
transferuri nu au fost anexate nici la cererea de chemare 1n judecata si nici nu au fost
prezentate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta.

Ca consecintd, prima instantd intemeiat a respins afirmatia lui Aleksandr
Pasater cu privire la existenta transferului de bani in trei transe, din lipsa suportului
probatoriu, nefiind prezentate dovezi in confirmarea faptului ca suma de 250000 de



dolari SUA a fost transferata de el in contul companiei ,,Sunskiff International Inc”
Insulele Virgine Britanice.

Instanta de recurs va nota ca, desi ulterior, la cererea de apel Aleksandr Pasater
a anexat si actele care ar confirma transferul banilor de el catre compania Sunskiff
International Inc” Insulele Virgine Britanice si anume, contractul de solicitare a
transferului bancar in suma de 80000 dolari SUA din 26 octombrie 2010, contractul
de solicitare a transferului bancar in sumd de 85000 dolari SUA din
5 noiembrie 2010, precum si contractul de solicitare a transferului bancar in suma
de 85000 dolari SUA din 8 noiembrie 2010, acesta nu a indicat temeiul neprezentarii
respectivelor probe in prima instanta, cat si imposibilitatea de a prezenta proba data
in termen, dupd cum este mentionat in art. 119* alin. (2) lit. b) si art. 372 CPC.

Or, anume actele ce indica la efectuarea transferului banesc reprezinta proba
de importantd majora in confirmarea realizarii obligatiilor contractuale.

De altfel, instanta de recurs la acest segment remarca, ca chiar daca ipotetic
de admis ca aceste probe ar fi fost prezentate instantei de judecatd cu respectarea
procedurii legale, ele nu indica cu certitudine realitatea transferurilor sumelor de
bani intru executarea obligatiilor asumate de catre Aleksandr Pasater prin contractul
nr. 16/10 din 10 noiembrie 2010.

In acest sens, se va retine din pct. 2.1 a contractului de imprumut nr. 16/10 din
10 noiembrie 2010 rezulta in mod cert ca Aleksandr Pasater s-a obligat sa transfere
suma indicata in prezentul contract in contul companiei ,,Sunskiff International Inc”
Insulele Virgine Britanice timp de o lund, iar contractul va intra in vigoare din
momentul in care toti banii vor fi transferati in contul debitorului (f. d. 7 vol.l).

In acelasi timp, din continutul celor trei contracte de solicitare a transferului
bancar in suma de 80000 dolari SUA din 26 octombrie 2010, in suma de 85000
dolari SUA din 5 noiembrie 2010 si in suma de 85000 dolari SUA din 8 noiembrie
2010, prezentate instantei de apel, rezulta ca aceste transferuri, care in total includ
suma de 250000 de dolari SUA, ar fi avut loc anterior semnarii acordului de
imprumut si contractului de imprumut din 10 noiembrie 2010.

Drept urmare, in mod evident, aceste inscrisuri nu pot fi retinute ca probe ce
ar confirma executarea de catre Aleksandr Pasater a contractului din 10 noiembrie
2010, or, prevederile pct. 2.1 a contractului de imprumut indubitabil indica ca
prezentul contract a fost incheiat pentru viitor, suma ce constituie obiectul
contractului urmand a fi transferata de catre Aleksandr Pasater timp de o luna din
momentul semnarii acestuia, care urmeaza a intra in vigoare din momentul in care
toti banii vor fi transferati in contul debitorului.

In altd ordine de idei, se va nota ca contractele de solicitare a transferului
bancar in suma de 80 000 dolari SUA din 26 octombrie 2010, in suma de 85 000
dolari SUA din 5 noiembrie 2010 si in suma de 85 000 dolari SUA din 8 noiembrie
2010 au fost prezentate in xerocopii pe care lipseste amprenta (stampila) bancii sau
un alt document care ar confirma receptionarea de cétre banca a acestor sume catre
compania ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, fara a fi indicat
locul de aflare a originalului acestor acte.

Instanta de recurs retine ca Intemeiatd i concluzia primei instante cu privire
la faptul ca nici inscrisurile bancare din 24 martie 2011, 1 iulie 2011, 16 februarie
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2012, 6 iunie 2012, 10 octombrie 2012, 9 mai 2013 si 10 iulie 2015, din care ar
rezulta cd Compania ofshore ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice
ar fi rambursat lui Aleksandr Pasater o parte din suma imprumutatd in marime de
100 302 dolari SUA, nu pot constitui probe admisibile in confirmarea efectuarii
carorva achitari de catre compania ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice in contul lui Aleksandr Pasater in baza contractului de imprumut nr. 16/10
din 10 noiembrie 2010.

Aici, se va remarca ca nici inscrisurile mentionate, nu detin forma juridica
oficiala a unui act bancar, ce ar confirma autenticitatea transferurilor bancare in
numerar, in acest sens lipsind amprenta stampilei institutiei care ar fi efectuat aceste
tranzactii, semnaturile persoanelor Tmputernicite ale institutiei respective, inclusiv
cea electronica, precum si semnatura depunatorului, ca urmare, nu demonstreaza cu
certitudine ca aceste transferuri au avut loc in realitate.

O deosebita insemndtate, de altfel, la acest segment, are si faptul ca si aceste
inscrisuri prezentate ca probe in sustinerea argumentului cu privire la restituirea unui
parti a imprumutului, sunt anexate n copii xeroxate, fara a fi indicat locul de aflare
a originalului.

Nu se poate face abstractie, la acest capitol, nici de la faptul ca, desi Aleksandr
Pasater sustine ca din suma datoriei de 250 000 de dolari SUA au fost restituiti
100 302 dolari SUA, in final solicitarea acestuia se limiteaza oricum la incasarea
datoriei in sumd de 250 000 de dolari SUA, dobanda contractuala si penalitati,
cerinte admise integral de instanta de apel.

Instanta de recurs va respinge ca lipsit de suport temeinic si argumentul lui
Aleksandr Pasater precum ca prin corespondenta pe e-mail, Alexandr Pincevschii ar
fi recunoscut existenta datoriei in baza contractului de Tmprumut nr. 16/10 din
10 noiembrie 2010.

Si asta deoarece aceste probe nu confirma cu certitudine ca corespondenta
data ar fi avut loc anume cu Alexandr Pincevschii pe adresa postei electronice
detinuta de acesta.

In raport cu aceste elemente este evident ci, constatirile instantei de apel in
sensul temeiniciei actiunii inaintate de catre Aleksandr Pasater impotriva ,,Sunskiff
International Inc” Insulele Virgine Britanice si Alexandr Pincevschii cu privire la
incasarea datoriei, precum si dobanzii contractuale, penalitatii si a cheltuielilor de
judecatd, care sunt subsecvente cerintei de bazd este neintemeiata, astfel ca,
hotararea primei instante, prin care aceste cerinte au fost respinse este una legala.

Sub un alt aspect, cu privire la actiunea reconventionald, instanta de recurs
mentioneaza prevederile art. 207 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
potrivit carora actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau
ilicita nu poate avea niciun efect. Cauza actului juridic se prezuma pana la proba
contrara.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ci cauza
(scopul) este obiectivul urmarit la incheierea actului juridic civil, este acel interes pe
care autorul (partile) actului juridic cauta sa-l satisfaca.

Pentru a fi valabild cauza actului juridic civil trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa existe, b) sa fie reala, ¢) sa fie licita si morala.
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Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 679
Cod civil, in vigoare la acel moment, care statuecaza ca contractul se considera
incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale, Colegiul
respinge argumentele lui Alexandr Pincevschii din recurs, precum ca la incheierea
acordului de imprumut din 10 noiembrie 2010, dintre Alexandr Pincevschii si
Aleksandr Pasater lipseste cauza actului juridic.

Or, prin acordul de imprumut din 10 noiembrie 2010 Alexandr Pasater si-a
manifestat vointa, impreuna cu Alexandr Pincevschii - fondatorul companiei
,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, pe contul careia urmau sa fie
transferati banii in suma de 250000 de dolari SUA, de a garanta executarea
obligatiilor civile.

lar faptul ca in spetd, nu existd dovada tranferului de mijloace banesti de la
Aleksandr Pasater pe contul companiei ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice, a carui fondator era Alexandr Pincevschii nu exclude existenta cauzei
actului juridic.

Drept urmare, dupa cum corect a concluzionat si prima instanta, reiesind din
prevederile art. 634-636 Cod civil, in vigoare la acel moment, obligatiile asumate de
catre Alexandr Pincevschii ca fondator al persoanei juridce, nu contravine legii.

Totodata, este de notat ca conform art. 221 alin. (1) Cod civil, in vigoare la
acel moment, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este nul.

Din continutul dispozitiei mentionate, instanta de recurs relevda ca actele
juridice fictive au menirea sd creeze o aparentd juridica pentru terti si implica o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui
act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 —
intentia de a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea
de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a
altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic 1n realitate.

Ca urmare, in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facuta dovada
faptului ca actul juridic si anume acordul de imprumut din 10 noiembrie 2010, a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, la caz, nefiind stabilite
circumstante incontestabile si probe pertinente in acest sens.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ca justd si concluzia
primei instante cu privire la respingerea cererii reconventionale a lui Alexandr
Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei Briceac impotriva lui Aleksandr Pasater
cu privire la anularea acordului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de apel in mod inexplicabil a mentinut in partea data
hotararea primei instante, care a examinat actiunea reconventionald in contextul
raspunderii solidare si lipsa probelor ce ar indica la tranferul de mijloace banesti in
baza contractului de imprumut de la Aleksandr Pasater pe contul companiei
,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, a carui fondator este
Alexandr Pincevschii, pe cand instanta de apel a solutionat actiunea reconventionala
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sub aspectul transferarii mijloacelor banesti de catre Alexandr Pasater pe contul
companiei ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine Britanice, fapt ce dicteaza
casarea integral a deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul
Andrei Briceac.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Aleksandr Pasater, reprezentat
de avocatul Igor Pohila Tmpotriva ,,Sunskiff International Inc” Insulele Virgine
Britanice si Alexandr Pincevschii cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
contractuale, a penalitatiisi a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a
lui Alexandr Pincevschii, reprezentat de avocatul Andrei Briceac impotriva lui
Aleksandr Pasater cu privire la anularea acordului de imprumut si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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