Dosarul nr. 2ra-366/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, G. Daschevici, V. Cotorobai)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul
Vasili Ciuperca si Veronica Grosu, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Turcan impotriva
Veronicai Grosu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii legale de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Veronica Grosu, reprezentata de avocatul Veaceslav
Scripnic, casata in parte hotararea primei instante si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare de respingere a cerintei, iar in alta parte de modificare a hotararii primei
instante

constata:

La 20 iunie 2017, Lidia Turcan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Veronicai Grosu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii legale de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in calitate de imprumutitor, a oferit cu titlu
de imprumut Veronicai Grosu, in calitate de imprumutat, mijloace banesti in suma
totala de 12 000 de dolari SUA, dintre care la 6 iunie 2002, a transmis suma de 6 000
de dolari SUA, apoi la 6 iulie 2002, a transmis o alta suma de 6 000 de dolari SUA pe
un termen nedeterminat, fapt confirmat prin explicatia scrisa din 1 august 2005 si
procesul-verbal din 22 septembrie 2005.

Dupa multiple solicitari (adresari verbale, telefonice, -electronice si
avertismente verbale) adresate paratei si a parintilor acesteia de a solutiona pe cale
amiabila problema achitarii datoriilor, obligatia de a restitui suma imprumutata nu a
fost executata.

Astfel, prin pretentia din 26 decembrie 2016, expediatd in adresa paratei,
receptionata la 20 ianuarie 2017, ultima a fost somata despre achitarea sumei datorate
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in marime de 12 000 de dolari SUA, in termen de 7 zile din momentul somarii, dar
pana in prezent, Veronica Grosu nu si-a executat obligatiile asumate, eschivandu-se
de la solutionarea cazului pe cale extrajudiciara.

Avand in vedere prevederile art. 572 alin. (2), 617 alin. (1) s1 619 alin. (1) Cod
civil, a mentionat cd, deoarece parata nu a achitat imprumutul in termenul stipulat,
aceasta urmeaza a fi obligata pe cale judiciara la restituirea imprumutului si a dobanzii
de intarziere pentru nerestituirea imprumutului in termen.

A precizat ca in prezent datoria paratei constituic suma de 12 000 de dolari
SUA, echivalentul a 218 553 de lei moldovenesti si dobanda de intarziere pentru
perioada 27 ianuarie 2017 — 9 iunie 2017 in marime de 11 149,23 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 585, 619 Cod civil,
art. 38, 85 alin. (4), 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul e1 a
sumei de 12 000 de dolari SUA si a dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod civil,
in echivalentul in le1 MD la data adoptarii hotararii judecatoresti, a cheltuielilor de
judecata si de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Vasili
Ciuperca a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
incasarea din contul Veronicai Grosu in beneficiul ei a sumei de 12 000 de dolari SUA
cu titlu de restituire a imprumutului, a sumei de 31 375,55 de lei cu titlu de dobanda
legala de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd cererea inaintatd de Veronica Grosu, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Scripnic privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la Veronica Grosu in beneficiul Lidiei Grosu suma de 12 000
de dolari SUA cu titlu de restituire a Tmprumutului (sau echivalentul in moneda
nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei), suma de 31 375,55 de lei cu titlu de dobanda legald de intarziere si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd in suma de 7 120 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis
apelul declarat de Veronica Grosu, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic.

A fost casatd hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru in partea incasarii dobanzii de intarziere si in aceasta parte pronuntata o noua
hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a
Lidiei Turcan privind incasarea dobanzii legale de intarziere.

A fost modificata hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru 1n partea Incasdrii sumei imprumutului, micsorand marimea sumei
imprumutului de la 12 000 de dolari SUA pana la 9 000 de dolari SUA, convertiti in
lei MD potrivit cursului oficial al BNM la data executari hotararii judecatoresti.

A fost incasata de la Veronica Grosu in beneficiul Lidiei Turcan taxa de stat in
suma de 4 755 de lei, proportional pretentiilor admise.



La 27 decembrie 2019, Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
cerintel privind incasarea dobanzii legale de intarziere, In partea micsorarii sumei
datoriei i in partea micsorarii sumei cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea hotararii
primei instante, precum si incasarea din contul intimatei a sumei de 1 300 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd compuse din taxa de stat pentru examinarea recursului.

In motivarea recursului a fost invocat dezacordul cu decizia recurats,
considerand-o ilegala si arbitrara in partea in care cerintele din cererea de chemare in
judecata au fost respinse ca neintemeiate, deoarece instanta de judecata a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a savarsit si alte incalcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei (solutie arbitrard).

A obiectat ca instanta de apel, in mod arbitrar si in lipsa vreunui temei legal, a
micsorat suma datoriei solicitatd de ea de a fi incasata de la Veronica Grosu de la
suma de 12 000 de dolari SUA la suma de 9 000 de dolari SUA.

Astfel, faptul declararii de catre Veronica Grosu in procesul-verbal de audiere
din 22 septembrie 2005 precum ca i-a restituit suma de 3 000 de dolari SUA, nu poate
constitui o dovadda a restituirii datoriei, deoarece pretinsa restituire partiald a
imprumutului (3 000 de dolari SUA) nu a fost confirmata in forma scrisa, iar
prevederile art. 700 alin. (1) Codul civil (in redactie de pana la 1 martie 2019), sunt
aplicabile doar in cazul recunoasterii existentei unei obligatii de catre debitorul
obligatiei, nu si in cazul declararii de catre debitor a executarii obligatiei (declaratie
care nu produce si nu poate produce efecte juridice).

Mai mult ca atat, dansa nu a recunoscut/confirmat faptul ca a primit de la
Veronica Grosu suma de 3 000 de dolari SUA cu titlu de restituire a datoriei, dupa
cum a retinut/interpretat in decizia contestata instanta de apel.

A precizat recurenta ca in sedinta de examinare a cauzei in instanta de apel din
26 septembrie 2019, prin intermediul avocatului, a explicat ca declaratia de restituire
partiald a datoriei se referd la o suma de 300 de euro pe care Veronica Grosu i-a
transmis-o conform unei intelegeri anterioare de achitare a unei dobanzi in marime de
1 000 de euro, pentru acordarea imprumutului de 12 000 de dolari SUA.

Prin urmare, in conditiile in care Veronica Grosu nu a prezentat nicio proba, in
modul prevazut de lege, care ar confirma restituirea imprumutului in marime de 3 000
de dolari SUA, iar la randul sau ea nu recunoaste restituirea partiala a imprumutului
de catre intimata in marime de 3 000 de dolari SUA, rezulta fara echivoc ca instanta
de apel, in mod arbitrar si fara temei legal, a micsorat suma datoriei.

Instanta de apel in mod arbitrar a respins cerinta inaintatd de ea privind
incasarea sumei in marime de 31 375,55 de lei cu titlu de dobanda legala de intarziere.

A subliniat ca in situatia in care instanta de judecatd constata careva greseli de
calcul la inaintarea unei cerinte din actiune, acest fapt nu poate servi temei de
respingere a cerintei ca fiind neintemeiata.

In asemenea situatie, instanta de apel putea respinge partial cerinta privind
incasarea dobanzii legale de intarziere, in partea in care suma dobanzii solicitata de
ea este mai mare decat suma calculata corect.



Respectiv, in cazul in care calculul dobanzii de intarziere prezentat de ea este
gresit, atunci instanta de apel urma sa calculeze cuantumul dobanzii de intarziere si
sd incaseze suma corecta a dobanzii, dar nu sa respinga cerinta ca fiind neintemeiata.

La fel, a mentionat recurenta ca nici intimata si nici reprezentantul acesteia nu
au obiectat asupra calculului dobanzii legale de intarziere prezentat de ea.

A considerat arbitrara si lipsita de suport legal alegatia instantei de apel, precum
ca ratele la dolari sunt altele.

Totodata, avand in vedere faptul cd instanta de apel in mod ilegal si arbitrar a
respins cerinta privind incasarea dobanzii legale de intarziere, precum §i a micsorat
suma datoriei de la 12 000 de dolari SUAIa suma de 9 000 de dolari SUA, drept
consecintd, si suma cheltuielilor de judecatd formate din achitarea taxei de stat, in
mod ilegal a fost micsorata de la suma de 7 120 de lei la suma de 4 755 de lei.

La 20 ianuarie 2020, Veronica Grosu, reprezentata de avocatul Veaceslav
Scripnic a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o nefondata si pasibila casarii.

A mentionat ca, contrar prevederilor art. 272 alin. (1) si 871 alin. (4) Cod civil,
instanta de apel a constatat, reiesind din materialele cauzei, ca prima instanta nu a luat
in vedere declaratiile Lidiei Turcan din 17 septembrie 2017 in cadrul aceleiasi cauze
penale, unde aceasta a declarat cert ca suma de 6 000 de euro a fost transmisa pentru
un termen de trei zile. Tot Lidia Turcan a declarat ca la inceputul lunii iulie 2002, i-a
oferit inca o suma de 6 000 de dolari SUA pentru a-si rezolva definitiv problemele.

Astfel, Lidia Turcan a declarat personal ca la 6 iunie 2002 i-a imprumutat Suma
de 6 000 de dolari SUA pentru un termen de 3 zile, fapt care indica cert ca dreptul
Lidiei Turcan de a-si apara drepturile sale in vederea recuperarii sumei de 6 000 de
dolari SUA a expirat la 9 iunie 2005.

Totodata, a considerat recurenta ca instanta de apel eronat a concluzionat ca
suma datoriei constituie 9 000 de dolari SUA, apreciind eronat circumstantele de fapt
si aplicand normele de drept material.

La 27 februarie 2020, Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca a
depus referintd la recursul declarat de Veronica Grosu, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 176), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 27 decembrie 2019 si respectiv, la 20 ianuarie 2020 in termenul
legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Veronica Grosu, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Scripnic, de a admite recursul declarat de catre Lidia Turcan, reprezentata de avocatul
Vasili Ciuperca, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii si incheierii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §1 in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Lidia Turcan 1naintdnd actiunea in judecata
impotriva Veronicdi Grosu, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din
contul Veronicai Grosu in beneficiul ei a sumei de 12 000 de dolari SUA cu titlu de
restituire a imprumutului, a sumei de 31 375,55 de lei cu titlu de dobanda legala de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea integral si
a incasat de la Veronica Grosu in beneficiul Lidiei Turcan suma de 12 000 de dolari
SUA cu titlu de restituire a imprumutului (sau echivalentul In moneda nationala cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei),
suma de 31 375,55 de lei cu titlu de dobanda legala de intarziere si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat achitata in suma de 7 120 de lei.

Judecand apelul declarat de Veronica Grosu, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Scripnic, de catre instanta de apel a fost admis apelul, casata hotararea din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea incasarii dobanzii
de intarziere si Tn aceasta parte pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a Lidiei Turcan privind incasarea
dobanzii legale de intarziere. A fost modificata hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea incasdrii sumei imprumutului,
micsorand marimea sumei imprumutului de la 12 000 de dolari SUA pana la 9 000 de
dolari SUA, convertiti in lei MD potrivit cursului oficial al BNM la data executari
hotararii judecatoresti. A fost incasata de la Veronica Grosu in beneficiul Lidiei
Turcan taxa de stat in suma de 4 755 de lei, proportional pretentiilor admise.



La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca din
suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca Veronica Grosu a restituit
Lidiei Turcan suma de 3 000 de dolari SUA, prin urmare, suma ramasa spre achitare
este de 9 000 de dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a considerat necesard micsorarea marimii sumei
imprumutului de la 12 000 de dolari SUA pana la suma de 9 000 de dolari SUA.

In privinta incasirii dobanzii de intarziere, instanta de apel a retinut ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Turcan impotriva
Veronicai Grosu cu privire la incasarea dobanzii legale de intarziere, or dobanzile de
intarziere au fost calculate de catre Lidia Turcan in lei, atunci cand imprumutul a fost
acordat in dolari SUA, deci si dobanda urmeaza a fi calculata in dolari, deoarece suma
datoriei se solicita in dolari SUA si nu in lei.

Instanta de recurs constata, insa, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei
integrale a actiunii inaintate de cdtre Lidia Turcan.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, intre Lidia Turcan si Veronica
Grosu au fost incheiate doua contracte de imprumut din 6 iunie 2002 si 6 iulie 2002,
prin care Veronica Grosu a primit de la Lidia Turcan, cu titlu de imprumut suma de
12000 de dolari SUA, a cate 6000 de dolari SUA pentru fiecare contract de imprumut,
fapt consemnat in explicatiile oferite organului de urmarire penald, in cauza penala in
privinta lui Andrian Semeniuc, semnate de catre Veronica Grosu la data de
1 august 2005 (f. d. 4-7).

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

lar potrivit dispozitiilor art. 700 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei obligatii este
necesara o declaratie scrisa de recunoastere.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ca
valabilitatea unui contract prin care o parte recunoaste o obligatie contractuala sau
extracontractuald fata de cealalta parte este necesara o declaratie scrisd a partii care
recunoaste obligatia, chiar daca pentru actul juridic, in temeiul caruia a aparut
obligatia recunoscuta, nu era stipulatd nicio conditie de forma.

Recunoasterea datoriei de catre imprumutat, consemnata in explicatiile oferite
organului de politie, procuraturii sau in procesul-verbal al sedintei de judecata, semnat
de catre imprumutat, confirma valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de
suma Tmprumutului.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine si procesul-verbal de audiere a partii vatamate Veronica
Grosu din 22 septembrie 2005, in cauza penala in privinta lui Andrian Semeniuc, prin
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care Veronica Grosu a declarat ca la 6 iunie 2002, aflandu-se in apartamentul nr. X
din oragul XXXXX bd. XXXXX, i-a transmis lui Adrian Semeniuc, suma de 6000 de
dolari SUA primita de ea de la Lidia Turcan, iar peste o luna, la 6 iulie 2002, i-a mai
transmis lui Andrian Semeniuc suma de 6000 de dolari SUA, la fel primita de ea de
la Lidia Turcan (f. d. 8-10).

Astfel fiind, instanta de recurs retine cu certitudine ca inscrisurile respective
confirma existenta contractelor de imprumut intre Lidia Turcan si Veronica Grosu,
or, aceasta contin informatii atat despre faptul transmiterii de catre Lidia Turcan,
precum si faptul primirii de catre Veronica Grosu, a sumei de 12000 de dolari SUA,
in doua etape, a cate 6000 de dolari SUA.

Totodatd, este de mentionat cd din explicatiile oferite organului de urmarire
penald, semnate de cdtre Veronica Grosu la data de 1 august 2005, precum si din
continutul declaratiilor Veronicai Grosu, consemnate in procesul-verbal de audiere a
partii-vatamate din 22 septembrie 2005, nu rezultd si termenul de restituire a
imprumutului.

In acest aspect, sunt lipsite de suport alegatiile recurentei Veronica Grosu din
recurs precum ca imprumutul a fost acordat pe un termen de 3-4 zile, or, din continutul
inscrisurilor anexate la actele cauzei rezulta cert ca, intre Veronica Grosu si Lidia
Turcan nu a fost concretizat un termen de restituire a sumelor de bani imprumutate,
termenul de 3-4 zile fiind mentionat de Andrian Semeniuc, caruia i-a fost transmisa
suma de 6000 de dolari SUA, imprumutata initial de catre Veronica Grosu de la Lidia
Turcan.

De altfel, Veronica Grosu a recunoscut prin declaratiile depuse la organul de
ancheta la data de 1 august 2005, acordarea imprumutului in suma de 12 000 de dolari
SUA de catre Lidia Turcan anume ei, un termen de restituire a imprumutului la fel
nefiind mentionat.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentul recurentei Veronica Grosu
precum ca actiunea este tardiva, or prin incheierea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru, corect a fost respinsa exceptia de tardivitate conform
art. 186 CPC, invocata de citre Veronica Grosu, reprezentati de avocatul Veaceslav
Scripnic.

Prin urmare, instanta de recurs considera cad incidentd directd spetei au
prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora in
cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezulta
din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu
rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta, la
locul si Tn momentul stabilit, instanta de recurs releva ca, desi la 26 decembrie 2016,
Lidia Turcan a expediat in adresa Veronicdi Grosu somatia, receptionatd de catre
ultima la data de 20 ianuarie 2017, prin care a fost somata despre achitarea sumei
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datoriei Tn marime totald de 12000 de dolari SUA, Veronica Grosu nu si-a onorat
obligatiile de restituire a imprumutului.

Fatd de toate aceste considerente, instanta de recurs constata corectitudinea
concluziei primei instante cu privire la temeinicia cerintei Lidiei Turcan cu privire la
incasarea de la Veronica Grosu a datoriei in suma de 12000 de dolari SUA.

La acest capitol, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intr-un mod
confuz a retinut faptul precum ca Lidia Turcan fiind audiatd in calitate de martor,
indica si confirma faptul ca Veronica Grosu i-a restituit partial datoria de 3000 de
dolari SUA.

Si asta deoarece, contrar concluziei instantei de apel, instanta de recurs remarca
ca din inscrisurile anexate la materialele cauzei, rezulta indubitabil ca calitatea de
parte-vatamata, audiatd de catre organul de urmarire penald, in cauza penald in
privinta lui Andrian Semeniuc, a avut-o doar Veronica Grosu si nicidecum Lidia
Turcan, dupa cum gresit a mentionat instanta de apel.

In acelasi timp, faptul ci Veronica Grosu a declarat in procesul-verbal de
audiere a partii-vatdmate precum cd ar fi restituit Lidiei Turcan suma de 3000 de
dolari SUA, ca urmare a contactarii unui credit bancar, nu constituie o proba
justificata de restituire a acestei sume, fiind cert ca prevederile art. 700 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, sunt aplicabile in cazul recunoasterii existentei unei
obligatii de catre debitorul obligatiei, nu si in cazul declararii de catre debitor a
executarii obligatiei (declaratie care nu produce si nu poate produce efecte juridice).

Mai cu seama cd Lidia Turcan nu a recunoscut in cadrul examindrii cauzei
restituirea partiala a imprumutului de catre Veronica Grosu, dupd cum gresit a retinut
instanta de apel.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere ca Veronica Grosu nu a prezentat
probe pertinente si concludente prin care sd confirme cd a restituit partial Lidiet
Turcan Tmprumutul in suma de 3000 de dolari SUA, instanta de apel eronat a
concluzionat de a micsora marimea sumei imprumutului incasatd de prima instanta
de la 12000 de dolari SUA, pana la suma de 9000 de dolari SUA.

Sub un alt aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 872 alin. (1) Cod
civil, potrivit carora in cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul,
imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea
prevazutd la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

[ar art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, prevede ca
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs conchide ca prima
instantd corect a hotarat de a incasa de la Veronica Grosu in beneficiul Lidiei Turcan
dobanda de intarziere, care pentru perioada 10 februarie 2017 — 15 decembrie 2017,
perioada solicitata de Lidia Turcan, constituie suma de 31 375,55 de lei (f. d. 57-63).
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La acest segment, instanta de apel intr-un mod nejustificat a retinut ca temei de
respingere a cerintei Lidiei Turcan cu privire la incasarea dobanzii de intarzie, faptul
ca deoarece Tmprumutul a fost acordat in dolari SUA si dobanda de intarziere urma a
f1 solicitata in dolari SUA, care include alte rate.

Or, in conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.
drept de a solicita 1n cererea de chemare in judecata incasarea dobanzii de intarziere
in le1 moldovenesti, calculatd in baza datoriei scadente de 12000 de dolari SUA
convertiti in lei moldovenesti.

Ca urmare, in circumstantele descrise se retine drept justd concluzia primei
instante cu privire la admiterea integrala a actiunii Lidiei Turcan impotriva Veronicai
Grosu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii legale de intarziere, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Avand in vedere dispozitia legala citata, prima instanta just a incasat din contul
Veronicai Grosu in beneficiul Lidiei Turcan, suma de 7120 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecatda sub formd de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 7DHD-H100 (f. d. 101).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Veronica Grosu, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic, de
a admite recursul declarat de Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca,
de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea si incheierea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Veronica Grosu, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Scripnic.

Se admite recursul declarat de Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Vasili
Ciuperca.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
incheierea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila la
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cererea de chemare in judecata a Lidiei Turcan impotriva Veronicai Grosu cu privire
la incasarea sumei, a dobanzii legale de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecitorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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