Dosarul nr. 2ra-474/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Olga Ciorap, reprezentatd de avocatul Lilia
Trohin

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Ciorap impotriva lui
Piotr Ciorap cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor si

la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ciorap impotriva Olgai Ciorap cu
privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Olga Ciorap si mentinutd hotararea din
25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata;:

La 17 septembrie 2018, Olga Ciorap, reprezentata de avocatul Marcel Popescu
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Piotr Ciorap cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci a inregistrat cisitoria cu Piotr Ciorap la
6 septembrie 2013, din care la data de XXXXX s-a nascut copilul XXXXX
XXXXX.

A mentionat ca, n scurt timp dupa Inregistrarea casatoriei, relatiile intre parti
s-au Tnrdutatit, intre ei au inceput a aparea tot mai multe divergente si neintelegeri in
viata conjugald, in familie predominand cearta si neintelegerea, paratul era agresiv,
brutal, violent.

Astfel ca din luna octombrie 2016, nu mai intretin relatii conjugale si locuiesc
separat.

Din momentul separarii, paratul nu a acordat niciun fel de ajutor material sau
financiar pentru copil, nu-i atrage atentia cuvenita, nu participa nici Intr-un mod la
cresterea si educatia lui.



Astfel, considerd ca pastrarea Tn continuare a familiei nu are rost, iar
domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu mama, deoarece copilul locuieste
Cu ea, se afla total la intretinerea el si este atasat mai mult de ea.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 35, 37, 63 Codul familiei,
art. 39, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si Piotr
Ciorap la 6 septembrie 2013 cu nr. 16 de Primaria sat. Hirtopul Mare r-nul Criuleni
si stabilirea domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX,
impreuna cu mama.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Orhel.

La 8 septembrie 2018, Piotr Ciorap a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgédi Ciorap, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat cd din cauza ci viata in comun cu paréta a
devenit insuportabila, casatoria urmeaza a fi desfacuta, iar locul de trai al fiului
comun, XXXXX XXXXX urmeaza sa fie stabilit cu el, deoarece dispune de mai
sat. XXXXX r-nul XXXXX, avand conditii bune de trai, iar minorul are o odaie
aparte 1n locuinta, cu toate cele necesare si lucruri personale adecvate varstei pentru
dezvoltare si la varsta sa, fiul asimileaza aceasta locuinta ca fiind a intregii familii.

A remarcat reclamantul ca dansul dispune de un loc permanent de munca, din
care obtine suficiente surse de venit pentru a intretine fiul sdu cu toate cele necesare
dezvoltarii lui.

La randul sau, Olga Ciorap nu are un loc permanent de trai si de munca, adica
nu dispune de o sursa sigura de venit si permanenta, nici nu a participat la educatia
copilului minor.

A accentuat ca prioritate la stabilirea domiciliului copilului, urmeaza a fi pusa
dorinta si beneficiul copilului, iar parintii avand obligatia crearii starii psihice i
materiale sanatoase, sa perceapa interesul copilului drept pilon la rezolvarea
problemelor sale.

A 1invederat ca copilul are varsta de patru ani si are nevoie de ingrijire
permanenta si speciala, pe care el i-o poate acorda, reiesind din specificul muncii
care nu 11 consuma mult timp si avand suficient timp pentru a se ocupa de ingrijirea
si educarea fiului.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 37, 38 Codul familiei,
art. 167, 168 CPC.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiata la 6 septembrie 2013 la Primaria
sat. Hirtopul Mare r-nul Criuleni intre el si Olga Ciorap si stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, la locul de trai al tatalui.

Prin incheierea din 12 octombrie 2018 a Judecitoriei Orhei sediul central, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Orhei.

Prin incheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost conexata cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ciorap si
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cauza civild la cererea de chemare in judecata a Olgai Ciorap pentru a fi examinate
intr-un singur proces.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsd actiunea Olgai Ciorap ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea lui Piotr Ciorap.

A fost desfacutd casatoria intre Piotr Ciorap si Olga Ciorap inregistrata la
6 septembrie 2013 la Primaria Hirtopul Mare r-nul Criuleni sub nr. 16.

A fost incasata de la Olga Ciorap si Piotr Ciorap pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei taxa de stat in marime de a cate 500 % din unitatea conventionala.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, la domiciliul tatalui sau Piotr Ciorap.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Olga Ciorap si mentinutd hotararea primei instante.

La 21 ianuarie 2020, Olga Ciorap, reprezentata de avocatul Lilia Trohin a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu reexaminarea cauzei $i emiterea unei decizii noi prin care capatul de
cerere inaintatd impotriva lui Piotr Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX XXXXX sa fie admis si sa fie stabilit domiciliul copilului
minor cu mama.

La 25 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Piotr Ciorap,
reprezentat de avocatul Alexei Brinza a depus referinta la recursul declarat de Olga
Ciorap, solicitand declararea recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a emite in partea data o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care de a inceta
procesul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca existd temeiurile prevazute la art. 265.

Dupa cum denota actele cauzei, Olga Ciorap, inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Piotr Ciorap, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Orhei, a solicitat desfacerea casatoriei inregistratd intre ea si
Piotr Ciorap la 6 septembrie 2013 cu nr. 16 de Primaria sat. Hirtopul Mare r-nul
Criuleni si stabilirea domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, ndscut la
XXXXX, impreuna cu mama.

La randul sdu, Piotr Ciorap inaintand actiunea impotriva Olgai Ciorap,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Criuleni, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei, a solicitat
desfacerea casatoriei incheiata la 6 septembrie 2013 la Primdria sat. Hirtopul Mare
r-nul Criuleni intre el si Olga Ciorap si stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, la locul de trai al tatalui.

Prin Incheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost conexata cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Piotr Ciorap si



cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Olgai Ciorap pentru a fi examinate
intr-un singur proces.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea Olgai
Ciorap ca neintemeiata, a admis actiunea lui Piotr Ciorap, a desfacut casatoria intre
Piotr Ciorap si Olga Ciorap inregistratd la 6 septembrie 2013 la Primaria Hirtopul
Mare r-nul Criuleni sub nr. 16, a incasat de la Olga Ciorap si Piotr Ciorap pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei taxa de stat in marime de a cate 500 % din unitatea
conventionald si a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, la domiciliul tatalui sau Piotr Ciorap.

Judecand apelul declarat de Olga Ciorap, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut hotararea primei instante.

Este cert si faptul ca la la 21 ianuarie 2020, Olga Ciorap, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, invocand dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante doar in partea prin care a fost respinsa cerinta Olgai Ciorap
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si admisa cerinta lui
Piotr Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal si stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX la domiciliul tatalui sau Piotr Ciorap.

lar prin cominicarea depusa la 27 mai 2020, Olga Ciorap, reprezentatd de
avocatul Lilia Trohin a adus la cunostinta instantei de recurs, faptul ca intimatul Piotr
Ciorap nascut la XXXXX, a decedat la data de XXXXX in satul XXXXX r-nul
XXXXX.

in conformitate cu art. 265 lit. f) CPC, instanta judecitoreascd dispune
incetarea procesului in cazul in care partea in proces persoana fizicd decedeaza si
raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca intentarea procesului civil are loc la cererea persoanei
care revendica apararea unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui
interes legitim, rezultand din prevederile art. 7 CPC.

Succesiunea procesuald, ca institutie a dreptului procesual civil,
reglementeaza trecerea drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoana
(predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale). Succesiunea procesuala are loc
doar in cazurile cand este posibild succesiunea in drepturile materiale.

In spetd, Colegiul retine informatia Primdriei satului Hirtopul Mare r-nul
Criuleni nr. 37/D din 18 mai 2020, prin care se confirma ca Piotr Ciorap, conform
certificatului de deces seria XXXXX, a decedat la XXXXX in satul XXXXX r-nul
XXXXX.

Fatd de toate aceste considerente, Colegiul conchide ca la caz, nu poate fi
dispusa decat incetarea procesului civil in partea contestata, deoarece, continuarea
procesului in imprejurdrile descrise vine in contradictie cu normele de drept, in
conditiile in care succesiunea in drepturi in astfel de litigii nu este admisa.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Olga Ciorap, reprezentatd de avocatul Lilia Trohin, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea prin care a fost
respinsa cerinta Olgai Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama si admisa cerinta lui Piotr Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului copilului
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minor cu tatal si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX la domiciliul
tatalui sau Piotr Ciorap si de a emite in partea data o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care de a inceta procesul civil la cererea de chemare in judecata a
Olgai Ciorap Tmpotriva lui Piotr Ciorap cu privire stabilirea domiciliului copilului
minor si la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ciorap impotriva Olgai Ciorap
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), 265 lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Ciorap, reprezentata de avocatul Lilia
Trohin.

Se caseaza partial decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Olgai Ciorap impotriva lui Piotr Ciorap cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor si la cererea de
chemare in judecatd a lui Piotr Ciorap impotriva Olgai Ciorap cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, si anume in partea
prin care a fost respinsa cerinta Olgai Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama si admisa cerinta lui Piotr Ciorap cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu tatal si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX la domiciliul tatdlui sau Piotr Ciorap si se emite in partea datd o noud
hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se inceteaza procesul civil la cererea de chemare in judecata a Olgai Ciorap
impotriva lui Piotr Ciorap cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si la
cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ciorap impotriva Olgai Ciorap cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



