Dosarul nr. 2ra-459/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, S. Pilipenco)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Stepan Bacariji,
reprezentat de avocatul Victor Baran impotriva Iui Gheorghe Todorov cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josu, admis apelul declarat de Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran
si modificata hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central

constata;:

La 1 noiembrie 2018, Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran a
depus cerere de chemare 1n judecatd Impotriva lui Gheorghe Todorov cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a depus o plangere la organul urmdrire
penalda pe faptul sustragerii pilonilor de pe terenul situat in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu dreptul de proprietate, precum si
prejudicierea ulterioara.

La 10 august 2016, a fost pornita cauza penala in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul furtului de 560 de piloni de
pe terenul mentionat, savarsit de persoane necunoscute.

Astfel, prin actiunile de urmarire penala a fost stabilit ca Gheorghe Todorov,
in perioada anului 2013, aflandu-se in sat. XXXXX r-nul XXXXX, avand intentia
de a insusi bunurile altei persoane, a sustras de pe lotul de teren agricol cu nr.
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cadastral XXXXX plantat cu vita de vie, 560 de piloni de beton armat cu sarma de
legatura ce-i apartineau, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil.

Tot prin ordonanta din 6 martie 2017, s-a ajuns la concluzia ca de pe terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX samavolnic au fost insusiti 100 de piloni din beton
armat.

Ca rezultat, a fost Incetatd urmarirea penala in privinta lui Gheorghe Todorov
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal,
deoarece faptele constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

A mentionat ca la 12 aprilie 2017, la initiativa lui, a fost efectuat raport de
expertiza extrajudiciarda nr. 0146 de catre expertul judiciar in constructii, Anatol
Achimov, prin care a fost constatat costul unui pilon de beton armat in marime de
29,14 de lei.

Totodatd, a comunicat ca a inaintat cerere prealabila, prin care a solicitat ca
paratul sa-1 contacteze pana la data de 10 mai 2017 pentru a se intelege privitor la
despagubire ori sa-i ofere repararea prejudiciului material cauzat in urma actiunilor
ilicite prin incasarea echivalentului banesc in suma de 241 914 de lei, mentionand
ca in caz contrar, litigiul va fi solutionat de instanta de judecata si va solicita inclusiv
si cheltuielile de judecata, dobanda de intarziere si prejudiciul moral.

Astfel, prejudicierea lui consta in paguba materiald in marime de 241 914 de
lei i cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 2 000 de lei.

A evidentiat ca prin actiunile culpabile ale lui Gheorghe Todorov, a fost
prejudiciat moral, fapt care s-a manifestat prin suferintele psihice, determinate de
ingrijorarile, retrdirile pentru avere, precum si consecintele afective manifestate prin
tergiversarea din partea paratului.

Pana in prezent, paratul nu si-a cerut iertare pentru cele comise §i evita orice
discutii privitor la despagubire.

Asadar, prejudiciul moral cauzat il estimeaza in suma de 20 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 315, 316, 374-
376, 1398 alin. (1), 1422-1423 Cod civil, art. 4,5, 7, 85 alin. (4), 86, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Gheorghe Todorov in
beneficiul lui a prejudiciului legat de incéalcarea dreptului lui de proprietate cauzat
prin contraventie in marime de 241 914 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in marime de 2 000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 20 000 de
le1, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 14 ianuarie 2019, Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josan a depus o cerere cu privire la exceptia de tardivitate, prin care a solicitat
respingerea actiunii inaintate de catre Stepan Bacarji, ca fiind tardiva .

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
respinsa exceptia de tardivitate conform art. 186! CPC, invocata de catre Gheorghe
Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josan.

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Gheorghe Todorov in beneficiul lui Stepan Bacarji
prejudiciul material in marime de 2 914 de lei (costul a 100 de piloni), prejudiciul
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moral in marime de 1 000 de lei, cheltuielile legale de efectuarea raportului de
expertizd extrajudiciara nr. 0146 din 12 aprilie 2017 in marime de 1 000 de lei si
cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 250 de lei, iar in total suma de
5 164 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Stepan Bacarji in beneficiul lui Gheorghe Todorov suma
de 750 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 400 de lei cu titlu
de cheltuieli de transport, in total suma de 1 150 de lei.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, admis apelul
declarat de Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran si modificata
hotdrarea primei instante in partea incasarii cheltuielilor judiciare de la Gheorghe
Todorov in beneficiul lui Stepan Bacarji, prin incasarea suplimentara a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante si incheierea din 16 ianuarie
2019 a Judecatoriei Cahul sediul central.

La 13 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Todorov,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu a declarat recurs impotriva deciziei din
8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume prevederile art. 267 Cod civil si a interpretat eronat prevederile art. 272, 315,
316, 321 alin. (2), 376, 1422 Cod civil si art. 45 Cod contraventional.

Instanta de apel eronat a stabilit cad Stepan Bacarji are dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzat prin contraventie,
considerand ca i-au fost incdlcate careva drepturi, Or, in ordonanta procurorului este
mentionat ca i-au fost incalcate drepturile Ecaterinei Bacarji si nicidecum lui Stepan
Bacarji.

A obiectat ca pretinsa paguba solicitata de Stepan Bacarji putea fi solicitatd in
termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani prevazut de art. 267 Cod civil, in
vigoare la acel moment, pana in anul 2016, pe cand actiunea a fost naintata numai
la data de 12 noiembrie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 147) si care a fost receptionata de catre recurent la data de 15 noiembrie 2019,
ceea ce se atestd prin stampila aplicatad pe plicul de receptie a deciziei recurate (f. d.
153).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 ianuarie 2020, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul din alte motive, de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Stepan Bacarji inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Gheorghe Todorov, a solicitat incasarea din contul lui Gheorghe
Todorov in beneficiul lui a prejudiciului legat de incalcarea dreptului Iui de
proprietate cauzat prin contraventie in marime de 241 914 de lei, a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei in marime de 2 000 de lei s1 a prejudiciului moral in
marime de 20 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial si
a incasat de la Gheorghe Todorov in beneficiul lui Stepan Bacarji prejudiciul
material in marime de 2 914 de lei (costul a 100 de piloni), prejudiciul moral in
marime de 1 000 de lei, cheltuielile legale de efectuarea raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 0146 din 12 aprilie 2017 Tn marime de 1 000 de lei si cheltuielile
legate de plata taxei de stat in marime de 250 de lei, iar in total suma de 5 164 de lei.
In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata. A fost incasati de la Stepan Bacarji
in beneficiul lui Gheorghe |Todorov suma de 750 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 400 de lei cu titlu de cheltuieli de transport, in total
suma de 1 150 de lei.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, admis apelul
declarat de Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran si modificata
hotararea primei instante in partea incasdrii cheltuielilor judiciare de la Gheorghe
Todorov in beneficiul lui Stepan Bacarji, incasand suplimentar cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante si incheierea din 16 ianuarie
2019 a Judecatoriei Cahul sediul central.



Instanta de recurs conchide 1nsda cd decizia instantei de apel din
8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, este adoptatd cu incalcarea legislatiei
procedurale, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, la 13 mai 2019, prin intermediul
oficiului postal, Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran a declarat apel
impotriva hotararii din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central (f. d. 78-
79).

Instanta de apel, 1nsa, fara a verifica daca termenul de declarare a apelului
depus de catre Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran impotriva
hotararii din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost respectat
potrivit art. 362 alin. (1) CPC, I-a primit pe rol si a purces la judecarea in fond a
acestuia, desi aceastd obligatie a instantei rezultd expres din prevederile art. 365*
alin. (2) CPC, potrivit carora in decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel,
completul de judecata care a primit cererea de apel spre examinare verifica daca
aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la
proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul
de judecata aplica prevederile art. 368 si 369.

Astfel fiind, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, indica
la incertitudinea acceptarii pe rol prin incheierea din 12 august 2019 a Curtii de Apel,
a apelului declarat de Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran impotriva
hotararii din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central si examinarea in fond
a acestuia.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs releva ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca decizia contestatd cu recurs de catre
Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu inclusiv si prin judecarea
in fond a apelului depus de Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul Victor Baran,
care, fara a fi verificat de cdtre instanta de apel termenul de declarare a apelului lui
Stepan Bacarji, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu din alte motive, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, pe motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In consecinta, analiza criticilor formulate in recurs nu mai este necesar,
acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Todorov, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu.

Se caseaza decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Stepan Bacarji, reprezentat de avocatul
Victor Baran impotriva Iui Gheorghe Todorov cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



