Dosarul nr. 3ra-536/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

10 1unie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Potirniche,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
reincadrarea in functia publicd de conducere, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul depus de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 29 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Oleg Potirniche,

constata:

La 05 martie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
reincadrarea in functia publicd de conducere, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, prin ordinul Agentiei
Rezerve Materiale nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a fost destituit din functia de
sef adjunct al Directiei juridice a Agentiei Rezerve Materiale.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat ordinul
nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 si a fost restabilit la locul de munca.

Intru executarea deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la 29
iunie 2018 Agentia Rezerve Materiale a emis ordinul nr. 114-p, prin care l-a
restabilit in functia de sef-adjunct al Directiei juridice, incepand cu data de 29 iunie
2018.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
integral decizia din 28 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a
fost respinsd actiunea cu privire la anularea ordinului nr. 251-p din 23 noiembrie



2017 si restabilirea lui Oleg Potirniche in functia de sef adjunct al Directiei juridice
a Agentiei Rezerve Materiale.

La 25 ianuarie 2019, a depus cerere de revizuire a deciziei din 23 ianuarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, care prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 33-p din 06 februarie 2019 a fost
mentinut Tn vigoare ordinul nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 prin care a fost
destituit din functia de sef adjunct al Directiei juridice.

Reclamantul a considerat ca ordinul nr. 33-p din 06 februarie 2019 este ilegal
in fond si emis contrar prevederilor legii, fapt care i1 provoaca grave suferinte
psihice si fizice.

In acest sens a evocat ci decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul articolului 254 din Codul de procedura civila este definitiva de la 28
tunie 2018 si a produs efecte juridice.

Astfel, fiind definitivad, in conformitate cu articolul 255 din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel a fost executata prin emiterea ordinului
nr. 114-p din 29 iunie 2018, in baza caruia a fost reincadrat in functia din care a
fost eliberat ilegal.

Totodata, prin ordinul nr. 151-p din 10 august 2018, dupa primirea concluziei
de la Serviciul de Informatii si Securitate, i-a fost reperfectat si dreptul de acces la
secretul de stat.

Ulterior, in temeiul Hotararilor Guvernului nr. 219 din 12 martie 2018 si
nr. 946 din 03 octombrie 2018, precum si a Statului de personal, avizat de
Cancelaria de Stat la 21 noiembrie 2018, prin ordinul nr. 304-p din 30 noiembrie
2018 a fost redus statul de personal al Agentiei Rezerve Materiale, cu lichidarea
tuturor functiilor.

Prin ordinul nr. 315-p din 03 decembrie 2018 toti functionarii publici ai
Agentiei Rezerve Materiale au fost preavizati despre lichidarea functiilor publice,
cu acordarea preavizului de 30 de zile calendaristice pentru disponibilizare.

Insa, din motive independente de vointa sa, in perioada 18 decembrie 2018 —
25 ianuarie 2019 s-a aflat in concediu medical, in legdturd cu o interventie
chirurgicala.

Respectiv, la momentul emiterii deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie in dosarul nr. 3ra-15/19, precum si la 06 februarie 2019, cand a
fost emis ordinul nr. 33-p, functia publica in care activa si in care a fost restabilit
prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau era lichidata.

Asa, prin prisma articolelor 86 alin. (2) si 88 alin. (2) din Codul muncii,
precum si a articolelor 63 alin. (2), (4) si 64 alin. (2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, termenul de
preavizare nu putea include perioada in care s-a aflat in concediu medical. Dealtfel,
nici nu putea fi eliberat din functie in perioada cat s-a aflat in concediu medical.

Subsecvent, reclamantul a considerat ordinul nr. 33-p din 06 februarie 2019
ca fiind ilegal si din motiv ca sanctiunile disciplinare care au stat la baza emiterii
ordinului de destituire din functie nr. 251-p din 23 noiembrie 2017, precum si
ordinul s-au prescris si s-au stins in modul stabilit de articolul 60 din Legea
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolul 211 din Codul muncii. In temeiul acestor
norme se considerd cd nu a fost sanctionat disciplinar si ca sanctiunile disciplinare
nu i-au fost aplicate.



Totodata, in cazul cand va ramane 1n vigoare ordinul nr. 33-p din 06 februarie
2019, prin prisma articolului 27 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 nu va putea candida la o functie publica pe o perioada de 5 ani dupa emiterea
ordinului, fapt ce-l lasd fara surse de existentd si fard loc de muncd la o varsta
inaintatd, cu persoane minore la intretinere §i starea sanatatii precara.

Reclamantul Oleg Potirniche a solicitat instantei de judecatd anularea
ordinului Agentiei Rezerve Materiale nr. 33-p din 06 februarie 2019, ca fiind ilegal
in fond si emis contrar prevederilor legii; obligarea Agentiei Rezerve Materiale sa
emitd actul administrativ — ordinul de eliberare din functie pe motivul reducerii
efectivului de personal si lichidarii functiei publice, ca urmare a intrdrii in vigoare
a statului de personal in care nu se mai regaseste functia de sef adjunct al Directiel
juridice a Agentiei Rezerve Materiale, dupa expirarea termenului de preaviz pentru
disponibilizare; repararea prejudiciului material, prin incasarea de la parat in
beneficiul sdu a salariului pentru perioada absentei fortate de la munca; repararea
prejudiciului moral, prin Incasarea de la parat in beneficiul sdu a unei sume in
marimea stabilitd de catre instanta de contencios administrativ, dar nu mai mica de
un salariu mediu lunar al functiei.

La 06 1unie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecata (vol. I, f.d. 46-54), prin care a indicat
ca, in baza Hotdrarii Guvernului nr. 219 din 12 martie 2018, Agentia Rezerve
Materiale s-a reorganizat prin transformare din autoritate administrativa centrald
din subordinea Guvernului in Agentia Rezerve Materiale, autoritate administrativa
in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Personalul Agentiei Rezerve Materiale urma sa isi continue activitatea pana la
aprobarea structurii, efectivului-limita si al statului de personal ale acesteia.
Modificarea sau incetarea raporturilor de serviciu ale personalului urma sa fie
efectuatd dupa avizarea si inregistrarea de catre Cancelaria de Stat a statului de
personal al Agentiei Rezerve Materiale. Disponibilizarea personalului, ca urmare a
conform Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Prin Hotararea Guvernului nr. 946 din 03 octombrie 2018 a fost aprobat
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale,
structura, organigrama si efectivul limita.

La 21 noiembrie 2018, Cancelaria de Stat a aprobat statul de personal al
Agentiel Rezerve Materiale.

La 30 noiembrie 2018, Agentia Rezerve Materiale a emis ordinul nr. 304-p
,»cu privire la reducerea statului de personal”.

Prin ordinul nr. 315-p din 03 decembrie, care i-a fost adus la cunostinta sub
semndturd in aceiasi zi, a fost preavizat cu o duratd de 30 de zile calendaristice,
despre lichidarea functiei publice, i-a fost redus programul de munca, a fost
prezentata informatia agentiei pentru ocuparea fortei de munca privind functionarii
publici care urmeaza a fi disponibilizati, adresarea, dupa caz, catre organul sindical
in vederea obtinerii acordului pentru eliberare.

Insa, ordinul nr. 315 din 03 decembric 2018 nu continea propunerea
obligatorie, in scris, Tn baza articolului 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, a unui
loc de munca in cadrul unitdtii respective, desi conform statului de personal al
Agentiei Rezerve Materiale o asemenea functie era disponibild, iar el intrunea
conditiile necesare pentru a o suplini.



La fel, reclamantul a mentionat ca si sanctiunile disciplinare, aplicate prin
ordinele nr. 39-p din 31 martie 2017, nr. 138-p din 06 iulie 2017 si nr. 251-p din 23
noiembrie 2018 erau prescrise si s-au stins in modul stabilit de legislatia in vigoare,
iar In temeiul articolului 60 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolului
211 din Codul muncii se considerd ca nu a fost sanctionat disciplinar si ca
sanctiunile disciplinare nu i-au fost aplicate.

Astfel, desi la momentul preavizarii, la 03 decembrie 2018, activa in functia
publicd de conducere de sef adjunct al Directiei juridice a Agentiei Rezerve
Materiale, angajatorul a ignorat si incalcat flagrant drepturile sale si legislatia in
vigoare, deoarece nu i-a propus in scris odatd cu preavizarea, in mod obligatoriu,
un alt loc de munca, functie in cadrul unitatii respective, de exemplu sef Sectie
juridicd, specialist principal, specialist superior, functii in alte subdiviziuni, etc.

In atare circumstante a fost vitimat in drepturile sale fundamentale si
constitutionale, prin actiunile si inactiunile Agentiei Rezerve Materiale, care sunt
vadit ilegale, iar actul administrativ ilegal urmeaza a fi anulat in tot.

Succesiv, reclamantul a apreciat ca Agentia Rezerve Materiale neintemeiat
calificd preavizul in legdturd cu concedierea ca un act ce nu produce efecte
juridice, or, preavizul se emite prin ordin, fiind un act administrativ ce are ca obiect
activitatea functionarilor publici, rezultatd din raporturile de munca reglementate
de statutul acestora, producand efectele juridice respective.

Cu atat mai mult ca articolul 63 din Legea nr. 158 XVI din 04 iulie 2008
stipuleaza ca, in cazul eliberarii din functia publica in conditiile cand autoritatea
publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a
intrarii n vigoare a statului de personal in care nu se mai regdseste functia ocupata
de functionarul public respectiv, autoritatea publicad este obligatda sa acorde
functionarului public un preaviz. Termenul de preavizare nu include perioada
aflarii functionarului in concediu de odihna anual, in concediu de studii, precum si
perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau trauma.

Prin urmare, neaplicarea procedurii legale de preavizare duce iminent la
ilegalitatea si nulitatea concedierii in general.

De asemenea, angajatorul neintemeiat a considerat ca nu l-a eliberat din
functie in perioada aflarii in concediu medical, or, in perioada 18 decembrie 2018 —
25 ianuarie 2019, in total 39 de zile, s-a aflat in concediu medical. Respectiv, de la
26 ianuarie 2019, cand a revenit la serviciu, termenul de preaviz s-a prelungit cu
termenul aflarii in concediu medical, adica cu 39 de zile pana la 05 martie 2019.
Ins3, a fost eliberat de la serviciu la 06 februarie 2019, in timpul aflarii sale in
concediu medical.

Cu titlu subsecvent, reclamantul a relevat cd Agentia Rezerve Materiale a
ignorat si prevederile Hotararilor Guvernului nr. 219 din 12 martie 2018, nr. 946
din 03 octombrie 2018 si nr. 1281 din 26 decembrie 2018, care stabilesc moratoriu
temporar pand la 31 decembrie 2019 pentru incadrarea personalului in sectorul
bugetar in functiile vacante inregistrate, dar si actele administrative proprii —
ordinele nr. 304-p din 30 noiembrie 2018 si nr. 315-p din 03 decembrie 2018.

Cu atat mai mult ca ordinul nr. 33-p din 06 februarie 2019 nu contine nici
referire la articolul, aliniatul, punctul si litera corespunzdtoare din lege, nici
informatie cu privire la exercitarea cailor de atac. Astfel, acesta este ilegal in fond
ca fiind emis contrar prevederilor legii si urmeaza a fi anulat in tot.



In opinia reclamantului, la caz, nu are tangentd si nu este relevanti spetei
decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si Incheierea din 06
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cat si alte hotarari judecatoresti emise
in cadrul acelor cauze, deoarece au avut ca obiect alte acte administrative ordinul
nr. 251-p din 23 noiembrie 2018 si ordinul nr. 138-p din 06 1ulie 2017.

Reclamantul Oleg Potirniche a solicitat instantei de judecatd anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil — ordinul Agentiei Rezerve Materiale
nr. 33-p din 06 februarie 2019, ca fiind ilegal in fond, nemotivat, nejustificat,
neintemeiat i emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite;
reincadrarea sa in functia publicd de conducere de sef adjunct al Directiei juridice a
Agentiei Rezerve Materiale; obligarea Agentiei Rezerve Materiale sd-1 reparare
prejudiciul material sub forma salariului mediu pentru toatd perioada de absenta
fortatd de la munca; obligarea Agentiei Rezerve Materiale sa-i reparare prejudiciul
moral.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusd de Oleg Potirniche, ca fiind neintemeiatd (vol. I,
f.d. 131, 137-144 recto-verso).

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (vol. I, f.d. 174, 175-191).

In motivarea solutiilor emise, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
nu poate fi pusa la indoiala legalitatea ordinului nr. 33-p din 06 februarie 2019, or,
la baza emiterii acestuia este decizia irevocabild din 23 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost mentinutd hotararea din 02 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central, prin care s-au respins pretentiile lui Oleg
Potirniche cu privire la anularea ordinului nr.251-p din 23 noiembrie 2018,
restabilirea in functie, incasarea drepturilor banesti si repararea prejudiciului moral.

Instantele inferioare au respins ca neintemeiate argumentele invocate de Oleg
Potirniche, precum ca eliberarea sa din functie a avut loc in perioada afldrii in
concediu medical, or, conform copiilor certificatelor de concediu medical
administrate de catre acesta, el s-a aflat in concediu in perioadele 18 decembrie —
22 decembrie 2018, 23 decembriec — 25 decembrie 2018, 26 decembrie — 28
decembrie 2018, 29 decembrie 2018 — 07 1anuarie 2018, 08 ianuarie— 17 1anuarie
2019 si 18 1anuarie — 26 ianuarie 2019 (vol. I, f.d. 15-16). Prin urmare, la data
emiterii ordinului contestat — la 06 februarie 2019, Oleg Potirniche nu se afla in
concediu de boala.

Totodata, au constatat cd Agentia Rezerve Materiale a respectat prevederile
articolului 63 alin. (2) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 in privinta lui Oleg
Potirniche, deoarece acesta a fost preavizat despre lichidarea tuturor functiilor
publice, inclusiv si cea de sef adjunct al Directiei juridice la 03 decembrie 2018,
fapt ce se confirma prin semndtura olografa (vol. I, f.d. 13).

La 03 martie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi privind
admiterea integrald a actiunii (vol. I, f.d. 199-213).

Argumentele recursului se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
ale cauzei, care au fost expuse 1n cererea de chemare in judecata, cerereca de
completare si concretizare a actiunii si in cererea de apel.



Suplimentar a invocat cad decizia instantei de apel si hotararea primei instante
sunt neintemeiate, fiind emise in urma neelucidarii tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a cauzei, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material pertinente spetei.

Astfel, in urma aprecierii incorecte a raportului material litigios, instantele
inferioare au aplicat norme de drept material care sunt strdine litigiului si nu au
aplicat normele care trebuiau sa fie aplicate, iar in consecintd au concluzionat
gresit asupra drepturilor si obligatiilor partilor.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate n apel si nu a examinat argumentele sale privind ilegalitatea
actului administrativ contestat, a incdlcat procedura de administrare a probelor,
deoarece nu a examinat toate cererile sale, fapt ce i-a restrans dreptul la aparare.

La fel, a apreciat, prin prisma articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ,
ca fiind contradictorie concluzia Curtii de Apel Chisindu de a nu se expune asupra
argumentelor invocate 1n apel precum ca Agentia Rezerve Materiale nu a respectat
prevederile articolelor 31, 120 si 124 din Codul administrativ la emiterea actului
contestat, din motiv cad la momentul emiterii ordinului nr. 33-p din 06 februarie
2019 nu era in vigoare Codul administrativ. Or, aceste argumente au fost ignorate
intentionat de catre instanta de apel, deoarece demonstreaza ca ordinul nr. 33-p din
06 februarie 2019 este ilegal si contravine prevederilor legale care erau in vigoare
pana la intrarea 1n vigoare si dupd a Codului administrativ.

Instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile articolului 82 din Codul de
procedurd civild, deoarece efectul articolului 85 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, articolului 350 lit. ¢) din Codul muncii si articolului 16 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ este scutit de la plata taxei de stat la
judecarea in ordinea contenciosului administrativ a prezentului litigiu de munca.

Succesiv, recurentul a opinat cad instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea la aprecierea argumentelor sale, precum cd a fost concediat in
perioada aflarii sale in concediu medical.

La capitolul dat nu a fost tinut cont de faptul cd perioada preavizarii urma a fi
prelungitd cu termenul egal cat s-a aflat in concediu medical si urma sa expire la 02
ianuarie 2019. Drept urmare, putea fi disponibilizat doar la 02 ianuarie 2019 sau,
dupa caz sa fie lasat la lucru in temeiul articolului 183 din Codul muncii.

Mai mult ca atat, concedierea sa a avut loc fara consultarea prealabila a
organului sindical, fapt ce contravine articolelor 86 alin. (1) si 87 din Codul
muncii.

La 17 aprilie 2020, Agentia Rezerve Materiale a depus referintd asupra
recursului lui Oleg Potirniche impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020, prin care a
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil (vol. 1, f.d. 221-223, 225).

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 30
1anuarie 2020 si motivata a fost notificatd lur Oleg Potirniche la 20 februarie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei DS9350046682AS (vol. I,
f.d. 193), iar recursul motivat a fost depus la 03 martie 2020 (vol. I, f.d. 199)
Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseasca 1In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
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reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oleg Potirniche se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



