Dosarul nr. 2ac-60/20
INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, inaintata de
catre Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si Ilie Haralampie Nedelcu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Ilie Haralampie Nedelcu, Ilie Ilie Nedelcu, Tatiana Nadelcu si Denis
Nedelcu impotriva Primdriei municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Ala Timcov, Ana Temcova si Mihail Musat cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata;:

La 29 martie 2017 Ilie Haralampie Nedelcu, Ilie Ilie Nedelcu, Tatiana Nedelcu
si Denis Nedelcu au inaintat actiune impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisindu, solicitand obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren (titlu de proprietate) pentru terenul aferent
constructiei private a reclamantilor amplasat in mun. Chisinau, str-la XXXXX,
conform materialelor dosarului de privatizare nr. 1475 din 28 iulie 2003.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea inaintatd de catre Ilie Haralampie Nedelcu, llie Ilie Nedelcu,
Tatiana Nedelcu si Denis Nedelcu. S-a obligat Primaria mun. Chisinau sa elibereze
lui llie Haralampie Nedelcu si Tatianei Nedelcu titlul de proprietate ce vizeaza
terenul aferent imobilului detinut in proprietate, situat in mun. Chisinau, str-la
XXXXX, in conditiile si proportiile stabilite de lege. In rest actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 ianuarie 2020 Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau au depus apel, solicitand
casarea partiala a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsa ca neintemeiata.

La 02 iunie 2020 Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si Ilie Haralampie Nedelcu
au depus cerere cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta egald in grad, in
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vederea excluderii oricaror suspiciuni de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu care examineaza prezenta cauzd, invocand in acest sens prevederile art. 43
alin. (2) lit. d), e) Cod de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
depusa de catre Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si Ilie Haralampie Nedelcu cu privire
la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) Cod administrativ instanta ierarhic
superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta competenta nu
poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Conform art. 197 Cod administrativ nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta 1n a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In aceasta conjuncturd, completul relevd ca in sensul art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
de judecata trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste, de regula, prin lipsa
oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri
(Wettstein v. Elvetia din 21 decembrie 2000, pct. 43).

De asemenea, este relevant faptul ca in materia actiunilor in contencios
administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut
dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in procedura
instantei ierarhic inferioare din motiv cad ar exista banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd argumentele invocate in cererea cu privire
la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute, or, la 01 aprilie
2019 a intrat Tn vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile
reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul a prevazut expres in art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, circumstantele stramutarii cauzei, pe cand motivele invocate de catre
Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si Ilie Haralampie Nedelcu in cererea cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, nu sunt prevazute de norma
enuntata.

Astfel, completul retine ca in vederea asigurarii dreptului participantilor la
proces la o instantd de judecatd impartiala in materia actiunilor Tn contencios
administrativ, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul
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administrativ, dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50, din acelasi cod. Numai in situatia cand din
motivul recuzarii mai multor judecétori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea
judecatorilor ar deveni imposibila, instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa
stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se
atesta.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si I[lie Haralampie Nedelcu cu privire
la straimutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Mihail Musat, Tatiana Nedelcu si Ilie
Haralampie Nedelcu privind stramutarea cauzei in altd instantd egala in grad, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Ilie Haralampie Nedelcu, llie Ilie Nedelcu, Tatiana Nadelcu si Denis Nedelcu
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Ala Timcov, Ana Temcova si Mihail Musat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



