Dosarul nr.3ra-582/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Zaporojcenco,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Valentina Zaporojcenco impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire
la constatarea ca fiind ilegal raspunsul, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din data de 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
prin care s-a respins cererea Valentinei Zaporojcenco, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca cu privire la reclamarea probelor si deciziei din data de 22 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de catre
Valentina Zaporojcenco, s-a mentinut hotararea din data de 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Valentina Zaporojcenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat constatarea ca
fiind ilegal lipsa raspunsului la somatia din 09 octombrie 2017, repararea
prejudiciului material n marime de 2 922 529 lei si 154 074 dolari SUA, repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei (f.d.2-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati Valentina Zaporojcenco a invocat
ca la 09 octombrie 2017 s-a adresat Bancii Nationale a Moldovei cu somatie de plata,
in care a indicat ca in circumstante publice cunoscute, BC , Banca Sociala” SA a
ajuns insolvabild si este in proces de lichidare, la care nu a primit nici un raspuns.
Aceasta a ajuns creditor al BC ,,.Banca Sociala” SA, fiind inregistrata cu contul de
depozit nr. xxxxx in valoare de 1 691 888,87 lei, cu contul de depozit nr. xxxxx in
valoare de 1 230 641,41 lei, cu contul de depozit nr. XxxxX in valoare de 44 563,99
dolari SUA (876 809,87 lei) si cu contul de depozit nr. xxxxx in valoare de 109 510
dolari SUA (2 154 642, 0 lei). Reclamanta a aflat ca interdictiile de valorificare a
mijloacelor financiare, detinute pe conturile de depozit deschise la BC ,,Banca
Sociala” SA sunt impuse in baza Hotararilor Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr.253 din 30 noiembrie 2014 sinr.17 din 10 septembrie 2015,
cu scop de asigurare a restituirii banilor ,,furati”, dupa ce vor fi stabiliti cei vinovati.
Avand bani pe conturile de depozit deschise in BC ,,Banca Socialda” SA este
impiedicata sa valorifice aceste mijloace financiare, desi nu poarta nici o vina pentru
,furtul miliardului”, suferind prejudicii materiale si morale. Valentina Zaporojcenco
a afirmat ca actele asiguratorii ale Bancii Nationale a Moldovei sunt arbitrare si
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excesive, prin urmare, Banca Nationala a Moldovei a avut si are competente,
mecanisme legale de supraveghere a activitatii bancare, dar si de preintampinare a
fraudelor, asemeni celor abordate. Din actele/actiunile Bancii Nationale a Moldovei
rezulta ca a stiut despre planificarea ilegalitatilor respective, in special la BC ,,.Banca
Sociala” SA, dar nu a fost efectiva in a nu admite ,,furtul miliardului”, ceea ce s-a
intamplat chiar sub administrarea speciala. Neglijenta si inactiunile Bancii Nationale
a Moldovei in raport cu circumstantele in care a ajuns creditor al BC ,,Banca Sociala”
SA in proces de lichidare, denota responsabilitatea absoluta si solidara a Bancii cu
cei, care nemijlocit sunt culpabili de ,,furtul miliardului”, iar pentru restituirea caruia
abuziv si excesiv s-a aplicat sechestrul pe banii sdi. Reclamanta pretinde de la Banca
Nationala a Moldovei achitarea valorilor enuntate mai sus, preluand calitatea de
creditor a sa fata de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, achitarea unei
despagubiri morale, egala cu valoarea prejudiciului material.

Prin incheierile din data de 20 iunie 2020 si din data de 29 noiembrie 2018 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au respins cererile Valentinei Zaporojcenco,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca cu privire la reclamarea probelor. ( f.d.
108-109,129-130, vol.I)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din data de 28 februarie 2019
a respins ca neintemeiata cererea depusa de catre Valentina Zaporojcenco impotriva
Béancii Nationale a Moldovei cu privire la constatarea ca fiind ilegal lipsa
raspunsului, repararea prejudiciului material si moral. (f.d.148,153-162, vol.l)

Prin incheierea din data de 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea Valentinei Zaporojcenco, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca
cu privire la reclamarea probelor. (f.d. 210-213, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 ianuarie 2020 a respins
apelul declarat de catre Valentina Zaporojcenco, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 28 februarie 2019. (f.d. 9,10-25, vol.ll)

Instantele de judecatda au constatat ca Banca Nationala a Moldovei prin
raspunsul nr.23-01011/50/3883 din 10 noiembrie 2017 la somatia de plata a
Valentinei Zaporojcenco din 09 octombrie 2017 a comunicat ca in vederea asigurarii
stabilitatii sistemului financiar, in perioada noiembrie 2014 - octombrie 2015 a
acordat credite de urgenta (linii de credit) la trei banci, inclusiv BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare pentru restituirea mijloacelor (plata creantelor) unor
categorii de creditori. Creditele date au fost garantate cu garantii de stat emise In
baza Hotararilor Guvernului nr.938 din 13 noiembrie 2014 si nr.124 din 30 martie
2015, iar potrivit acestor hotarari, garantiile de stat nu acopera mijloacele
persoanelor identificate ca si afiliate bancii. Valentina Zaporojcenco a fost
identificatd ca persoand afiliatd bancii, avand in vedere calitatea sa de membru al
comitetului de credite al BC ,,Banca Sociala” SA. Ca efect, moratoriul instituit prin
Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 253 din 30 noiembrie 2014 se aplica si
asupra creantelor ce ii apartine aferent depozitelor bancare in BC ,,Banca Sociala”
SA. In temeiul art. 37, art. 374, alin.(1), (2) si (3), art. 377, alin. (1) si (5) din Legea
institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 (in redactia in vigoare pana la
04 octombrie 2016), instantele de judecata au mentionat ca in scopul conservarii
valorii activelor, pentru a elimina deficientele in administrarea bancii si a
a bancii, necesitatea protejarii intereselor deponentilor si neadmiterii riscului excesiv

in sistemul bancar, Banca Nationala a Moldovei prin Hotararea nr.253 din 30
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noiembrie 2014 a instituit administrarea speciala asupra BC ,,Banca Sociala” SA pe
un termen de 9 luni, incepand cu 30 noiembrie 2014 ora 17:00. Potrivit ultimei
modificari a pct. 6 al hotararii incepand cu 30 noiembrie 2014 s-a instituit moratoriu
pe toatd perioada administrarii speciale a BC ,,Banca Sociala” SA asupra tuturor
creantelor creditorilor fata de BC ,,Banca Sociala” SA ale persoanclor fizice si
juridice, care au fost identificate ca si afiliate bancii si/sau neconforme cu legislatia
Cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Instantele de judecatd au mentionat ca la situatia din 30 septembrie 2014
Valentina Zaporojenco avea calitatea de membru al Comitetului de credite al BC
,Banca Sociala” SA, prin urmare a fost identificata ca persoana afiliata in raport cu
BC ,Banca Sociala” SA, iar ca efect, moratoriul instituit prin Hotararea Bancii
Nationale a Moldovei nr.253 din 30 noiembrie 2014 si mentinut asupra creantelor
persoanelor afiliate mentionate in Hotararea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 17 din 10 septembrie 2015 se aplica si asupra creantelor
Valentinei Zaporojenco aferente depozitelor bancare constituite la BC ,,Banca
Sociala” SA.

Mai mult, instantele de judecatda au indicat ca in temeiul normei de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios creantele validate ale creditorilor unei banci
se onoreaza de catre banca in proces de lichidare, la caz, de BC ,,Banca Sociala” SA,
dar nu de catre Banca Nationald a Moldovei. Potrivit materialelor cauzei BC ,,.Banca
Sociald” SA in proces de lichidare a validat si a inscris in lista creantelor fata de
banca creantele Valentinei Zaporojenco in suma de 5 953 982,25 lei. Prin urmare,
sunt neintemeiate argumentele acesteia precum ca fara vreo dorinta exprimata a
ajuns creditor al BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, ori obtinerea calitatii
de creditor al unei banci in proces de lichidare nu este conditionatd de existenta sau
lipsa consimtamantului expres al creditorilor. Astfel, la caz, Valentina Zaporojenco
nu are dreptul de a pretinde de la Banca Nationala a Moldovei plata sub forma de
prejudicii a creantelor detinute fata de banca, deoarece respectarea ordinii de onorare
a creantelor creditorilor unei banci in proces de lichidare este obligatorie, Banca
Nationala a Moldovei, lichidatorul bancii sau altd persoana nefiind in drept sa
schimbe sau sd modifice in alt mod mecanismul prevdzut de lege de onorare a
creantelor. Respectiv, plata creantelor Valentinei Zaporojenco va fi efectuata de
catre BC ,,Banca Sociala” SA in conformitate cu ordinea prioritatilor claselor de
creante stabilite.

Instantele de judecata au concluzionat ca Banca Nationalda a Moldovei nu poate
prelua calitatea de debitor al VValentinei Zaporojenco, deoarece acest fapt este contrar
statutului Bancii Nationale a Moldovei si a ordinii legale de onorare a creantelor fata
de o banca in proces de lichidare. Banca Nationala a Moldovei nu poate sa acorde
nici un fel de asistenta financiara, fie in forma unui imprumut direct sau indirect, fie
prin cumpdrarea unui imprumut, participarea in cadrul unui imprumut sau utilizarea
oricarui instrument din care rezultd oricare obligatiuni, preluarea unei datorii sau alte
actiuni analoage or, moratoriul asupra creantelor (depozitelor) Valentinei
Zaporojenco ca persoana afiliata BC ,Banca Sociala” SA a fost aplicat in
corespundere cu prevederile legii si hotararilor Bancii Nationale a Moldovei.

In urma celor constatate instantele de judecata au conchis ca cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Valentina Zaporojenco este neintemeiatd si a fost
respinsa.



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 martie 2020 a depus recurs
Valentina Zaporojenco, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 29-31,38-42, vol.ll)

In motivarea recursului Valentina Zaporojenco, reprezentati de avocatul Viorel
Chetrusca, a mentionat ca instanta de apel ca urmare a aprecierii eronate a probelor,
a concluzionat pripit asupra mentinerii solutiei primei instante. Decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate in
coroborare cu cumulul de probe prezent la actele cauzei, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atét a apelului, cat si a cauzei deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotédrarii contestate.

Recurenta a indicat ca pentru o judecata echitabila este de constatat daca Banca
Nationala a Moldovei a avut posibilitatea de a vedea desfasurarea fraudelor
respective de la BC ,Banca Sociala” SA la 25-26 noiembrie 2014, iar in caz
afirmativ, este de aflat, de ce Banca Nationala a Moldovei a mai asteptat pana la 30
noiembrie 2014 si nu a prevenit/stopat aceste fraude, printr-o hotarare similara celei
din 30 noiembrie 2014, pentru a se evita necesitatea asigurarii restituirii banilor
furati, prin retinerea/blocarca/sechestrarea banilor recurentei si lipsireca ei de
economiile facute o viata.

De asemenea, recurenta Valentina Zaporojenco, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca a solicitat aprecierea recursului ca fiind depus si impotriva
incheierilor adoptate de prima instantd si instanta de apel, fiind rejudecate
demersurile de reclamare a probelor, prin obligarea Bancii Nationale a Moldovei de
a prezenta hotararea integrala a Consiliului Bancii Nationale a Moldovei nr. 253, din
30 noiembrie 2014, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Recurenta a indicat ca incheierea contestata nu este legala, nu are 0 motivare
legald, avand evident si intentionat ilegal menirea de a lipsi dosarul de probe, care
sunt cert oportune §i necesare pentru asigurarea unui proces echitabil.

La 09 1unie 2020, prin intermediul postei electronice Banca Nationala a
Moldovei a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea deciziei contestate, indicand ca instanta de
apel a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei si corect a concluzionat ca
moratoriul asupra creantelor (depozitelor) recurentei in calitate de persoana afiliata
BC ,.Banca Sociala” SA (fost membru al comitetului de credit) a fost aplicat in
corespundere cu prevederile legii si hotararilor Bancii Nationale a Moldovei.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu, adoptata la 22 ianuarie
2020, a fost notificata avocatului Viorel Chetrusca, care actioneaza in interesele

Valentinei Zaporojenco, la data de 19 februarie 2020, recursul fiind depus prin
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intermediul postei electronice la 18 martie 2020, in termen, completul ajunge la
concluzia ca recurenta s-a conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecitori. In aceasta ordine
de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingidtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sda le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in

special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Valentina Zaporojenco,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Valentina Zaporojenco, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



