Dosarul nr.3ra-586/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: M.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentatd de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei” impotriva Consiliului orasanesc
Calarasi si a Primadriei orasului Calarasi cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ individual,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a
Moldovei”, reprezentatd de avocatul Inga Rosca si a fost mentinuta hotararea
din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 10 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei”
(in continuare SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”) a depus cerere de chemare
in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului
Calarasi cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ i emiterea
ordonantei provizorii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 17 mai 2019 a prezentat
Primariei orasului Calarasi o notificare privind initierea activitatii de comert in
conditiile prevederilor art. 15 al Legii nr.231 din 23.09.2010 cu privire la
comertul exterior, insa prin raspunsul nr. 191 din 21 mai 2019 a autoritatii
publice a fost refuzatd receptionarea notificarii solicitate, facandu-se referire la
pct. 4.3 al deciziei nr. 08/15 din 9 decembrie 2016 a Consiliului ordsenesc
Calaragi prin care a fost aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert in orasul Calarasi, conform caruia se interzice activitatea in domeniul
jocurilor de noroc si pariuri in zona de centru a orasului, precum si la
prevederile Legii nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator.



Nefiind de acord cu actul administrativ individual nr. 191 din 21 mai
2019, la 19 iunie 2019 SA ,Loteria Nationala a Moldovei” a depus cerere
prealabila, solicitand anularea acestuia, suspendarea executarii lui si emiterea
unui alt act administrativ individual prin care se va dispune receptionarea
notificarii de initiere a activitatii de comert.

In motivarea ilegalititii raspunsului nr. 191 din 21 mai 2019 s-a invocat
ca pct. 4.3 al actului administrativ normativ — Regulamentul de desfasurare a
activitagii de comert 1n orasul Calarasi, aprobat prin decizia Consiliului
oragenesc nr. 08/15 din 9 decembrie 2016 in temeiul caruia Primaria si-a
motivat refuzul de receptionare a notificarii inaintate de catre reclamanta,
contravine principiului legalitatii, fiind contrar prevederilor legislative Tn
vigoare si anume a art. 18 al Legii nr.291 din 16.12.2016 cu privire la
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc.

Reclamanta a mentionat cd Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert in orasul Calarasi, aprobat prin decizia Consiliului orasenesc nr. 08/15
din 9 decembrie 2016 a fost emis in vederea executarii Legii nr. 285 din
18.02.1999 cu privire la jucurile de noroc, care insa a fost abrogata prin Legea
nr. 291 din 16.12.2016.

Tn acest context, a sustinut ca p. 4.3 din Regulamentul enuntat si-a pierdut
forta juridica si a devenit desuet, deoarece conform art. 74 alin (1) lit. e) al Legii
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, actiunea actului normativ
inceteaza dacd actul a devenit desuet.

Avand in vedere ca conform art. 2, art. 3, art. 19, art. 33 si art. 40 din
Legea nr.291 din 16.12.2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor
de noroc, societatea ca agent economic cu cotd integrala de stat, este
imputemicita sa desfasoare jocuri de noroc ce constituie monopol de stat, prin
emiterea actului administrativ care s-a contestat SA , Loteria Nationald a
Moldovei” este limitata in exercitarea drepturilor sale prevazute de lege, cu atat
mai mult ca la caz nu exista un act legislativ in vigoare care ar dispune in mod
expres o limitare in exercitarea acestor drepturi.

La randul sau, limitarea dreptului de activitate a reclamantei realizata de
Primaria orasului Calarasi prin actul administrativ contestat atrage dupa sine
suportarea de prejudicii materiale considerabile, ca de exemplu achitarea
locatiunii pentru spatiul locationat in vederea desfasurarii activitatii in domeniul
jocurilor de noroc (pe perioada cind de fapt SA ,,Loteria Nationald a Moldovei”
este limitatd in dreptul de a se folosi de acest spatiu potrivit scopului indicat n
contractul de locatiune), cheltuieli de reparatie a imobilului locationat care au
fost suportate de catre reclamanta, cheltuieli de intretinere a imobilului
locationat, cheltuieli de asistenta juridica suportate pe marginea litigiului dat.

A precizat cd, in partea motivantda a actului administrativ contestat,
Primaria orasului Calarasi a indicat prevederile art. 6 alin. (8) al Legii nr. 160
din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator,  potrivit carora autoritatea emitentd poate refuza
eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare
in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in
cazul in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege sau,



dupa caz, nu demonstreaza Intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii
termenului de examinare a solicitarii.

Tn opinia reclamantei, actul normativ individual nr. 191 din 21 mai 2019
contravine prevederile invocate, or, autoritatea publica in raspunsul contestat nu
a invocat nici un temei legal cu forta juridica valabila care ar justifica refuzul in
receptionare a notificarii, cu atdt mai mult cd SA ,Loteria Nationala a
Moldovei” intruneste conditiile legislatiei in vigoare potrivit art. 18 al Legii 291
din 16.12.2016 pentru amplasarea salilor cu automate de joc in locatia din or.
Calarasi, str. M. Eminescu 23 si respectiv, receptionarea notificarii inaintate in
acest sens.

Reclamanta a mai invocat ca, ilegalitatea si netemeinicia actului
administrativ nr. 191 din 21 mai 2019, intemeiaza cererea Sa de a solicita
instantei de judecatd emiterea ordonantei provizorii prin care se va dispune
obligarea Primariei or. Calarasi de a emite un act administrativ privind
receptionarea notificarii de initiere a activitatii de comert inaintate de catre SA
,,Loteria Nationala a Moldovei” pentru locatia amplasata in or. Calarasi, str. M.
Eminescu 23.

Deoarece la 21 iunie 2019 cererea prealabilad a fost receptionata de catre
autoritatea publicd Primaria orasului Calarasi, Insa pana in prezent nu a fost
emisd decizia de suspendare a executdrii actului administrativ individual, a fost
depusa prezenta actiune in instanta de judecatd, solicitand suspendarea
executarii actului administrativ si emiterea ordonantei provizorii.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, la 29 iulie 2019, SA ,,Loteria
Nationald a Moldovei” a depus o alta cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei orasului Caldrasi, solicitand anularea actului administrativ individual
nr.191 din 21 mai 2019 emis de Primaria orasului Caldrasi privind refuzul
receptionarii notificarii si obligarea Primariei orasului Calarasi de a emite un
nou act administrativ individual prin care se va dispune admiterea receptionarii
notificarii activitati de comert inaintate de catre SA ,Loteria Nationala a
Moldovei” la 17 mai 2019.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central s-a conexat dosarul civil nr. 3-98/2019 intentat la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” catre Primaria orasului
Calarasi privind contestarea actului administrativ la dosarul civil nr. 3- 89/2019
intentat la cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Loteria Nationala a
Moldovei” catre Primaria orasului Calarasi privind suspendarea executarii
actului administrativ si emiterea ordonantei provizorii.

La 23 septembrie 2019, reclamanta SA ,,Loteria Nationald a Moldovei a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea actului
administrativ individual nr. 191 din 21 mai 2019 emis de Primaria orasului
Calarasi privind refuzul receptiondrii notificarii, obligarea Primariei orasului
Calarasi de a emite un nou act administrativ individual prin care se va dispune
admiterea receptiondrii notificarii activitatii de comert inaintate de catre SA
,,Loteria Nationala a Moldovei” la 17 mai 2019 si anularea deciziei nr. 05/12
din 28 iunie 2019 emisa de Consiliul orasanesc Cilarasi cu obligarea
modificarii pct.4.3 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert din



or. Célarasi 1n sensul prevederilor art. 18 lit.f) al legii nr.291 din 16.12.2016 cu
privire la organizarea si desfagurarea jocurilor de noroc.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost declaratd inadmisibila pretentia reclamantei SA ,Loteria
Nationala a Moldovei” catre Primaria orasului Calarasi si Consiliului orasanesc
Calarasi privind anularea deciziei nr.05/12 din 28 iunie 2019 a Consiliul
orasanesc Calarasi.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Loteria Nationala a
Moldovei” a fost respinsa ca neintemeiata.

Manifestind dezacordul cu hotarérea instantei de fond, la 14 noiembrie
2019, in termen, SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” a declarat apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotarérii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentata de
avocatul Inga Rosca si a fost mentinutd hotararea din 22 octombrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatda au constatat ca Primaria
orasului Cadlarasi la emiterea refuzului din 21 mai 2019 a respectat in totalitate
prevederile legale, drepturile si interesele legitime ale tuturor partilor implicati
in cauza, din care considerent actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si cu hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, la 13 martie 2020 si la 1 iunie 2020, SA ,Loteria Nationald a
Moldovei”, reprezentatd de avocatul Inga Rosca le-a contestat cu recurs si
recurs motivat, solicitind admiterca acestuia, casarea integrala a actelor
judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cerererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata gresit nu au luat n
considerare argumentele invocate de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” care in
cadrul examinarii cauzei a prezentat la materialele cauzei in calitate de probe
doua certificate de confirmare coordonate de arhitectorul sef al Primariei
orasului Calarasi, potrivit carora distanta pe care urmeaza s-o parcurgd persona
de la Centrul Comercial ,,City Mall” in care se afla localul unde urmeaza sa-si
desfasoare activitatea SA ,,Loteria Nationalda a Moldovei” si Gradinita de copii
,,Gugutd” este de 313 metri, iar raza de 210 metri.

Prin urmrare, in ambele cazuri distanta de la locul amlasarii salii cu
automate de joc si gradinitd nu este mai mica decét cea stabilitd de legiuitor prin
prevederile art. 18 al Legii 291 din 116.12.2016, pe cand instantele de judecata
gresit au constatat contrariul.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au



apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial la 13 martie
2020 cat si cel motivat depus ulterior de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” la
1 iunie 2020 sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 19
februarie 2020 si receptionata de recurenta la 4 mai 2020.

Examinand temeiurile recursului depus de SA ,Loteria Nationald a
Moldovei”, reprezentata de avocatul Inga Rosca in raport cu materialele cauzei
de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In corespundere art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

TIn acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor
prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu
se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei



de apel contestate, intro eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea iIn vederea rezistarii
testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SA ,Loteria Nationald a Moldovei”,
reprezentata de avocatul Inga Rosca

Conform art. 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei”,
reprezentata de avocatul Inga Rosca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



