Dosarul nr. 3ra-277/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceai Inter Grup” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la obligarea incheierii contractului,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si a fost emisa o noua decizie,

constata:

La 12 martie 2019 SRL ,,Ceai Inter Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apd-Canal Chisindu” cu privire la obligarea incheierii
contractului.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 noiembrie 2018 a depus la SA ,,Apa-
Canal Chisinau” cerere privind incheierea contractului de furnizare a serviciului
public de canalizare si coordonarea contorului montat in fantana arteziana nr. 36 ch,
anexand prin cererile depuse la 1 februarie 2019 si 7 februarie 2019 urmatoare acte:
avizul sanitar nr.888 din 22 august 2018, raportul incercarilor de laborator nr.13 din
27 iunie 2018, cererea privind prelungirea autorizatiei de folosire speciald a apei,
precum si anuntul in Monitorul Oficial nr.358-364 din 21 septembrie 2018.

A mentionat ca prin raspunsul nr.1200/2854 din 1 martie 2019 al SA , , Apa-
Canal Chisindu”, i-a fost oferit termen de 5 zile pentru prezentarea confirmarii scrise
privind depunerea de catre SRL ,,Ceai Inter Grup” a documentelor pentru obtinerea
autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei.

Reclamantul a sustinut cd dovada depunerii actelor pentru prelungirea
autorizatiei de folosire speciala a apei, a fost prezentata, iar raspunsul paratului este
unul nefondat.

A solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a incheia contractul de
furnizare a serviciului public de canalizare si coordonarea contorului montat in

fantana arteziana nr. 36 ch.
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Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 aprilie 2019 SRL ,,Ceai Inter Grup” a depus apel impotriva hotararii din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
fost emisa o noua decizie prin care actiunea a fost admisa, fiind obligata SA ,,Apa-
Canal Chisindu” de a incheia un contract de furnizare a serviciului public de
canalizare si coordonarea contorului montat la fantana arteziana nr. 36 ch, cu SRL
,,Ceai Inter Grup”.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 23, 25 din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, art. 31 alin. (1), (4)-(7)
din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013, a retinut cd prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca
refuzul SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind incheierea contractului de furnizare a
serviciului public de canalizare si coordonarea contorului montat la fantana arteziana
nr.36 ch, este unul legal.

Instanta de apel a mentionat cd in cazul dat, apelantul SRL ,,Ceai Inter Grup”
a solicitat incheierea contractului de furnizare a serviciului public de canalizare si
coordonarea contorului montat in fantana arteziana nr. 36 ch, anexand prin cererile
depuse la 1 februarie 2019 si 7 februarie 2019, toate actele solicitate de catre intimat
pana la emiterea refuzului, insa acesta ignorand prevederile legale, neintemeiat a
refuzat in incheierea contractului.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd nu poate servi temei
pentru refuzul de a incheia contractul de furnizare a serviciului public de canalizare
cu SRL ,,Ceai Inter Grup” nici argumentul intimatului precum ca anterior incheind
cu SRL ,,Casa Ceaiului” contract privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate,
ultimul nu a prezentat Autorizatia de folosire speciald a apei, deoarece, in cazul dat
se verifica legalitatea refuzului SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a incheia contractul de
furnizare a serviciului public de canalizare si coordonarea contorului montat la
fantana arteziana cu SRL ,,Ceai Inter Grup”, care nu este obligat sa raspunda pentru
actiunile fostului proprietar.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solufionarea cauzei, aplicand gresit
normele de drept material.

La 5 decembrie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus recurs impotriva
deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 6 aprilie 2020 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A declarat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a refuzat incheierea contractului
privind livrarea serviciului public de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate,
primind in totalmente actele pentru incheierea contractului, doar ca a anuntat SRL
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,,Ceai Inter Grup” ca pe langa actele prezentate este nevoie si de Autorizarea de
folosire speciald a apei prevazuta de legislatia in vigoare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinta din 28 ianuarie 2020, SRL ,,Ceai Inter Grup” a solicitat
respingerea recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
in data de 9 octombrie 2019.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 9 octombrie 2019, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a fost prezent (f.d.
101, 102).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.



In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participanfii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata reprezentantului SA ,,Apa-Canal Chisinau” i1n momentul pronuntarii
acesteia, insa, recursul a fost depus abia la 5 decembrie 2019, contrar art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de
zile de la notificare.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca SA ,,Apa-Canal Chiginau” a cunoscut despre
decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, si prin urmare, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire,
care in consecintda a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a depus cerere privind
repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat
inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.



Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Apa Canal-Chisinau”.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina VVascan



