Dosarul nr.3ra-589/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

10 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tonciuc Vladimir, reprezentat
de avocatul Ion Paduraru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Tonciuc Vladimir impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta, Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 aprilie 2019, Tonciuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana tertd B.C. , Energbank™ SA cu
privire la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii a indicat ci, potrivit Hotaririi Comitetului executiv al
Béancii Nationale a Moldovei (in continuare BNM) nr.14 din 11 ianuarie 2019 cu
privire la desemnarea administratorilor temporari ai B.C. , Energbank™ SA, a fost
dispusa inlocuirea membrilor Consiliului bancii Tonciuc Vladimir, Usati Valerii,
Covanji Natalia, Plop Mihail, Dimov Ghenadii si a membrilor Comitetului de
conducere al bancii Slabodean Sergiu si Teslev Vasile, cu administratorii temporari
desemnati de BNM potrivit punctului 2 din aceeasi hotarire - Ropot Ion si Balanov
Galina (punctul 1). In punctul 1 din dispozitivul Hotaririi comunicate este specificat
ca Imputernicirile membrilor Consiliului si ai Comitetului de conducere nominalizati
inceteaza din data emiterii hotaririi.

A notat ca, Hotarirea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
(BNM) nr.14 din 11 ianuarie 2019 a fost comunicatd reclamantului Tonciuc
Vladimir prin scrisoarea nr.09-01115/4/174 din 18 ianuarie 2019 (expediata prin
posta la 22.01.2019).

A mentionat ca, potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ
nr.793/10.02.2000 si art.11 alin.(51) din Legea 548/1995 cu privire la Banca



Nationala a Moldovei, a contestat actul administrativ cu cererea prealabilda din
25.02.20109.

A comunicat ca, BNM a respins cererea prealabila prin hotarirea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.86 din 25.03.2019, care a fost
comunicata reclamantului prin scrisoarea nr.16-002/2/962 din 25 martie 20109.

A relevat ca, Hotararile Comitetului executiv ale BNM nr.14 din 11 ianuarie
2019 si nr.86 din 25.03.2019 sunt ilegale si neintemeiate in privinta reclamantului
Tonciuc Vladimir.

A sustinut ca 1n hotarirea Comitetului executiv al BNM nr.14 din 11.01.2019
este indicat temeiul legal pentru emiterea actului administrativ contestat - art.5
alin.(1) lit.d), art.11, art.27 din Legea 548-XI11 din 21.07.1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei, art.139 alin.(1) lit.b) din Legea nr.202 din 06.10.2017 privind
activitatea bancilor, art.46-53 din Legea nr.232 din 03.10.2016 privind redresarea si
rezolutia bancilor. Specifica si faptul cd temeiurile legale pentru desemnarea
administratorilor temporari ai B.C. ,,Energbank” S.A. si inlocuirea temporara a
organului de conducere al bancii sunt prevazute la art.46-53 din Legea nr.232 din
03.10.2016 privind redresarea si rezolutia bancilor. Din analiza punctului 1 din
Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.14 din 11 ianuarie 2019 considera ca
Hotararea contestatd a fost emisa cu incalcarea legii.

Prevederile legale aplicabile, pe care se bazeaza actul administrativ contestat,
nu prevad dreptul BNM de a inlocui selectiv unii membri ai organului de conducere
al bancii. In acest sens considera lipsitd de temei legal argumentarea din Hotararea
Comitetului executiv al BNM nr.86 din 25 martie 2019 (sectiunea I, pag.2) ca in
temeiul art.46 al Legii 232/2016 BNM a 1inlocuit unii membri ai Consiliului,
deoarece atributia BNM stipulata la art.46 ar cuprinde ,,dreptul BNM (de a inlocui
organul de conducere atat integral, cit si partial (pe unii membri ai acestuia)”,
deoarece norma invocata (art.46 din Legea nr.232 din 03.10.2016) este expresa si
clara, nu lasa loc pentru astfel de interpretare larga si aplicare discretionara.

La fel, a remarcat ca prevederile legale aplicabile, pe care se bazeaza actul
administrativ contestat - art.46 alin.(2) din Legea nr.232 din 03.10.2016, stipuleaza
expres doar doud optiuni la care poate recurge autoritatea competenta — BNM: 1) fie
inlocuirea temporara a organului de conducere al bancii; 2) fie conlucrarea
temporara cu organul de conducere al bancii. Aceste optiuni sunt mentionate si in
Hotarirea Comitetului executiv al BNM nr.86 din 25 martie 2019 (sectiunea I,
pag.2). Nici una din normele art.46-54 nu se refera la inlocuirea membrului
organului de conducere. Interpretarea promovata de BNM contravine art.53 din
Legea 232/2016 BNM coroborat cu art.66 din Legea nr.1134-XI11 din 2 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, care se refera la desemnarea si revocarea membrilor
organului de conducere in corpore, si nu individual (face trimitere la art.53 din Legea
232/2016 si la art.66 din Legea nr.1134/1997).

Atrage atentia reclamantul cd prevederile legale aplicabile, pe care se bazeaza
actul administrativ contestat, nu prescriu incetarea imputernicirilor membrilor
organului de conducere al bancii care este inlocuit cu administratorul temporar.

A subliniat ca, inlocuirea unuia sau mai multor membri ai organului de
conducere a bancii este prevazuta la lit.d) alin.(2) art.42 din Legea nr.232 din
03.10.2016, in cazul persoanelor care se dovedesc necorespunzatoare pentru
exercitarea atributiilor lor. De asemenea, inlocuirea organului conducere al bancii,
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in ansamblul sdu, sau a unor membri ai acestuia, in termenul si conditiile prevazute
de BNM, este prevazuta la art.45 din aceeasi Lege. Pentru situatiile reglementate
prin aceste norme BNM nu efectueaza, ci solicita inlocuirea organului de conducere
al bancii sau a unor membri ai organului de conducere al bancii, iar desemnarea
noilor membri este efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr. 1134-XI11 din
2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, urmata de aprobarea BNM. Astfel, in
cazurile date are loc incetarea Tmputernicirilor membrilor organului de conducere al
bancii cu respectarea drepturilor actionarilor de a-si exprima votul cu privire la
constituirea organelor de conducere ale bancii si incetarea imputernicirilor acestora.
Spre deosebire de prevederile art.42 si art.45 din Legea nr.232 din 03.10.2016,
aplicarea masurilor stipulate la art.art.46-53 din Legea nr.232 din 03.10.2016 se
efectueaza direct de catre BNM in calitate de autoritate competenta, prin derogare
de la dispozitiile privind desemnarea §i revocarea membrilor organelor de
conducere, cuprinse in Legea nr.1134-XII1 din 2 aprilie 1997 privind societétile pe
actiuni. In aceste conditii, in calitatea sa de autoritate competentd, BNM este in drept
sd emitd acte care trebuie sa dispuna strict in limitele normelor aplicate, in cazul dat,
se referd la art.46-53 din Legea nr.232 din 03.10.2016, care nu prevad dreptul BNM
de a dispune inlocuirea selectiva a unor membri ai organelor de conducere ale bancii
si incetarea imputernicirilor acestora.

In concluzie, reclamantul a constatat ca punctul 1 din Hotirarea Comitetului
executiv al BNM nr.11 din 11 ianuarie 2019 in partea ce tine de inlocuirea selectiva
a unor membri ai Consiliului B.C. ,,Energbank™ S.A., inclusiv a reclamantului
Tonciuc Vladimir, cu administratorii temporari desemnati de BNM nu are suport
legal, contravine prevederilor exprese ale art.46 alin.(2) Legea nr.232 din
03.10.2016. In aceasti parte actul contestat este neintemeiat si subiectiv, lasa loc
pentru interpretari si suspiciuni privind motivele inlocuirii reclamantului Tonciuc
Vladimir care se bucura de reputatie 1n societate si increderea actionarilor bancii.

A afirmat reclamantul ca din formularea actului contestat implicit apar
presupuneri ca anume reclamantul ar fi sdvarsit anumite fapte care pot fi si au fost
sanctionate de BNM prin incetarea calitatii de membru al Consiliului, in comparatie
cu alti membri care nu au fost inlocuiti. Aceste concluzii rezultd chiar din
argumentele Hotararii Comitetului executiv al BNM nr.86 din 25 martie 2019
(sectiunea 1, pag. 3) - BNM se refera la limbajul juridic utilizat la lit.b) alin.(2)
art.316 din Legea nr.232 din 03.10.2016 privind masurile care pot fi aplicate in cazul
savarsirii faptelor prevazute la art.315 — ,,b) interzicerea temporara a exercitarii unor
functii intr-o banca de catre orice membru al organului de conducere al bancii in
cauzd.” Or, aceste masuri semnifica sanctionarea membrului pentru careva fapte
comise/constatate, dar actul contestat nu a fost emis in privinta reclamantului
Tonciuc Vladimir potrivit alin.(2) art.319 din Legea nr.232 din 03.10.2016 - nu
cuprinde elementele de identificare a reclamantului ca persoana vinovata, nu descrie
fapte si circumstante legate de careva fapte imputabile reclamantului, nu indica
scopul sanctionator in raport cu reclamantul.

Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.14 din 11 ianuarie 2019, punctul 1,
este ilegala in partea ce tine de incetarea imputernicirilor unor membri ai Consiliului
si ai Comitetului de conducere a B.C. ,,Energbank™ S.A., deoarece nu existd o
prevedere legald care ar permite BNM sa dispuna astfel. Caracterul abuziv al
punctului 1 din Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.14 din 11 ianuarie 2019
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in aceasta parte rezulta si din punctul 3 al actului contestat, care prevede desemnarea
administratorilor temporari pentru o perioada de 12 luni, ceea ce corespunde
dispozitiilor art.52 din Legea nr.232 din 03.10.2016, iar inlocuirea temporarda nu
implica Incetarea calitatii de membru.

A solicitat anularea punctului 1 din Hotarirea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr.14 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la desemnarea
administratorilor temporari ai B.C. ,,Energbank” SA, in partea ce se referd la
inlocuirea si incetarea imputernicirilor reclamantului in calitate de membru al
Consiliului B.C. ,,Energbank™ SA, anularea Hotaririi Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr.86 din 25 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile
a reclamantului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Tonciuc Vladimir, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tonciuc Vladimir si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci prima instantd corect a
elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv probele
prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

A specificat ca hotdrirea contestata, a fost adoptatd in conformitate cu
prevederile Legii nr.232 din 03.10.2016 privind redresarea si rezolutia bancilor si
competenta BNM de reglementare i supraveghere a activitatii bancilor, a calitatii
actionariatului lor si de aplicare a masurilor specifice fata de banci, inclusiv in cadrul
regimului juridic denumit ,,Interventia timpurie”.

Astfel, dreptul, cazurile si masurile specifice de interventie a BNM in
administrarea unei banci sint prevazute si reglementate de Legea nr.232/2016, titlul
III ,,Interventie timpurie” (art.42-54). Institutia de ,,interventie timpurie” §i masurile
aplicate de BNM 1n cadrul acesteia au ca scop rezolvarea la etapa timpurie sau
prevenirea agravarii deficientelor identificate in activitatea unei banci. Porivit legii,
in interventia timpurie, BNM are dreptul sd desemneze intr-o bancad unul sau mai
multi administratori temporari si sd-i investeascd cu atributii i competente de
administrare a bancii.

In context, conform prevederilor Legii nr.232/2016: - in cazul in care capitalul
bancii este detinut in proportie de cel putin 50% de persoane care nu dispun de
permisiunca BNM, daca aceasta este obligatorie conform legii, BNM poate desemna
unul sau mai multi administratori temporari ai bancii (art.46 alin. (1)); - BNM poate
desemna orice administrator temporar, proportional circumstantelor date, fie pentru
a inlocui temporar organul de conducere al bancii, fie pentru a conlucra temporar cu
organul de conducere al bancii (art. 46 alin. (2)); - BNM atribuie administratorului
temporar, la momentul desemnarii acestuia, competentele care ii revin, in functie de
circumstantele date. Competentele pot include unele dintre sau toate competentele
organului de conducere al bancii in conformitate cu actele constitutive ale bancii si
cu legislatia nationala aplicabild, inclusiv competenta de a exercita unele dintre sau
toate functiile administrative ale organului de conducere al bancii (art. 47 alin. (1));
- perioada de desemnare a unui administrator temporar nu trebuie s depaseasca un

4



an. BNM poate prelungi, in mod exceptional, perioada de desemnare a unui
administrator temporar, ori de cite ori este necesar, in cazul in care conditiile privind
desemnarea administratorului temporar continua sa fie indeplinite (art. 52); - in
exercitarea competentelor sale decurgind din aceasta lege 1n relatie cu o banca, BNM
are in vedere natura activitatii desfasurate, structura actionariatului, profilul de risc,
dimensiunea, statutul juridic si gradul de interconectare al acesteia cu sistemul
financiar Tn general, extinderea si complexitatea activitafii acesteia (art.1 alin. (2)).

Completul judiciar nu a retinut argumentele apelantului, precum ca Hotarirea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.14 din 11 ianuarie 2019 a
fost emisa prin aplicarea si/sau interpretarea eronatd si extensiva a prevederilor
legale aplicabile, in sensul ca BNM nu era in drept sa inlocuiasca selectiv unii
membri ai organului de conducere a bancii, c¢i doar sd inlocuiascd organul de
conducere in corpore. Or, prin prisma legislatiei, BNM, in calitate de autoritate
competentad, poate desemna orice administrator temporar, proportional
circumstantelor date: 1) fie pentru a inlocui temporar organul de conducere al bancii,
2) fie pentru a conlucra temporar cu organul de conducere al bancii si specifica acest
lucru 1n decizia sa la momentul desemnarii.

Decizia BNM de a inlocui, cu administratorii temporari, unii membri ai
Consiliului si Comitetului de conducere al B.C. ,,Energbank” S.A., dar nu intreaga
componentd a acestor organe, a fost luatd proportional circumstantelor cazului.
Astfel de solutie - de a inlocui pe unii membri ai organelor de conducere si a mengine
in functie pe altii (doi din sapte in Consiliul si doi din patru in Comitetul de
conducere) - tine cont de faptul ca unii membri au fost alesi in functie de catre
actionarii ce actioneaza concertat si detin peste 50% din capitalul bancii fara a
dispune de aprobarea BNM, unii membri sint independenti in sensul legislatiei
aplicabile, precum si de necesitatea de a asigura continuitatea si regim normal al
activitatii bancii respective, inclusiv acordarea asistentei administratorilor
temporari. Aceste si alte circumstante luate in considerare de BNM, in principal,
sunt reflectate in partea de motivare a Hotaririi nr. 14 din 11.01.2019.

Respectiv, din aceste considerente si din examinarea sistemica a legii, precum
si avind in vedere ca scopul Legii 232/2016, in general, si al regimului de interventie
timpurie, in particular, constd in asigurarea unei conduceri sandtoase si prudente a
activitdtii bancii in perioada de solutionare a deficientelor identificate in structura de
proprietate a acesteia, rezulta dreptul BNM de a inlocui temporar si organul de
conducere, si membrii organelor de conducere. Or, scopul Legii 232/2016 consta in
prevenirea crizelor bancare si asigurd rezolutia ordonatd a bancilor in curs de a intra
in dificultate, minimizand totodatd impactul acestora asupra economiei reale si a
finantelor publice. Aceastda lege transpune standardul international in domeniul
,ZAtributele-cheie pentru regimuri eficiente de rezolutie”, aprobat in noiembrie 2011
de Consiliul pentru Stabilitate Financiara, precum si Directiva 2014/59/UE privind
redresarea si rezolutia institutiilor bancare.

Completul judiciar, a retinut si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si a constatat ca existenta ingerintei in activitatea BC
,Energbank” SA este evidentd, or, organul de conducere a bancii a fost inlocuit
temporar, respectiva ingerinta este prevazuta de lege — art.46 din Legea nr.232 din
03.10.2016 privind redresarea si rezolutia bancilor si urmareste, in mod evident, un
scop legitim — asigura rezolutia ordonata a bancii in curs de a intra in dificultate,
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minimizand impactul acestora asupra economiei reale si a finantelor publice si este
necesard intr-o societate democraticd, or, viabilitatea si credibilitatea bancilor sunt
factori de un interes public major si masurile impuse nu sunt disproportionate, prin
raportare la scopul legitim urmarit.

In concluzie a statuat ca Hotarirea Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr.14 din 11 ianuarie 2019 a fost adoptata de organul de conducere
competent al BNM, (Comitetul executiv), este motivata in fapt si in drept, cuprinzind
circumstantele de fapt ale cazului privind deficientele constatate in activitatea bancii,
motivele care au determinat decizia respective a BNM si normele legale pe care se
intemeiaza. Prin urmare si Hotarirea Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr.86 din 25 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a
reclamantului Tonciuc Vladimir este una legala si intemeiata.

La 31 martie 2020 prin intermediul postei electronice avocatul Zinaida Gutu
care reprezenta interesele lui Tonciuc Vladimir a depus recurs impotriva deciziei din
21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate,
cu pronuntarea unei hotarari noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 167-175).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicand ca prevederile art.46-53 din Legea nr. 232 din 03.10.2016 privind
redresarea si rezolutia bancilor nu prevad dreptul BNM de a dispune prin act
administrativ inlocuirea directd, selectiva si nominald a unor membri ai organului de
conducere al bancii, n privinta careia sunt dispuse masuri de ,,interventie timpurie”
potrivit Legii nr. 232 din 03.10.2016. Insa, in cazul dedus judecitii BNM a emis
actul administrativ contestat hotararea Comitetului executiv al BNM nr. 14 din 11
ianuarie 2019, in temeiul art. 46-53 din Legea nr. 232 din 03.10.2016.

A specificat ca instanta de apel conchide, absolut intemeiat, cda BNM, in calitate
de autoritate competenta, poate desemna orice administrator temporar, proportional
circumstantelor date: 1) fie pentru a Tnlocui temporar organul de conducere al bancii,
2) fie pentru a conlucra temporar cu organul de conducere al bancii, insa, instanta de
apel a dedus ca dispozitiile art. 46 alin. (2) si art. 47 alin. (1) din Legea nr.232/2016
reclama ca, in exercitarea competentelor decurgand din aceastd lege in relatie cu o
banca, inclusiv de desemnare a administratorului temporar, ,,BNM sa actioneze
proportional circumstantelor cazului” astfel instanta deduce o concluzie eronata.

La fel, instanta de apel a interpretat extensiv/abuziv normele de drept aplicabile
or, prevederile alin. (2) art.46 din Legea privind redresarea si rezolutia bancilor nr.
232 din 03.10.2016 este clar si nu lasa loc de interpretari, iar dreptul BNM de a
desemna orice administrator temporar, proportional circumstantelor date, se refera
exclusiv la alegerea unei din cele doud optiuni: desemnarea administratorului
temporar pentru a inlocui temporar organul de conducere al bancii sau desemnarea
administratorului temporar pentru a a conlucra temporar cu organul de conducere al
bancii sau desemnarea administratorului temporar pentru a conlucra temporar cu
organul de conducere al bancii.

A afirmat ca niciuna din normele art. 46-53 nu se refera la inlocuirea directa,
selectiva si nominald a membrului organului de conducere.

De asemenea, recurentul a mentionat ca normele legale aplicabile actului
administrativ contestat nu prevad incetarea imputernicirilor membrilor organului de
conducere al bancii care este inlocuit cu administratorul temporar. BNM nu poate
dispune incetarea imputernicirilor unui membru al organului de conducere al bancii,
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or, aceasta tine de competenta exclusiva a adunarii generale a actionarilor (art.66
alin. (11) din Legea nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997). Astfel, interpretarea
promovatd de BNM, acceptata de prima instantd si de instanta de apel contravine
flagrant normelor de drept aplicabile.

A invocat ca ingerinfa in activitatea profesionald a recurentului Tonciuc
Vladimir nu a fost conforma rigorilor art. 8 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A conchis ca este contrar principiului suprematiei legii sa justifici legalitatea
unui act administrativ cu argumente de genul ,,respectarea limitelor dreptului
discretionar al autoritatii publice” sau ca BNM nu ar trebui sa actioneze in stricta
conformitate cu legea, ci ,,proportional circumstantelor cazului”, in conditiile in care
legea dispune clar privitor la modul si limitele interventiet BNM 1n activitatea
corporativa a unei banci. Or, obiect al litigiului in prezenta cauza nu este o chestiune
de oportunitate a hotararii Comitetului executiv al BNM nr. 14 din 11 ianuarie 2019,
ci problema de legalitate a actului administrative contestat, iar la acest capitol
instanta de apel nu si-a indeplinit misiunea de a-si motiva decizia prin aplicarea si
interpretarea adecvata a legii.

La 02 1unie 2020 prin intermediul postei electronice, BNM a depus referinta pe
marginea recursului declarat de catre Tonciuc Vladmir, solicitind respinegerea
recursului declarat cu mentinerea deciziei contestate.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 21 februarie 2020, iar recurentul
a receptionat-0 la 26 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 164).
Astfel, recursul depus la 31 martie 2020 prin intermediul postei electronice este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea 4
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Tonciuc Vladimir, reprezentat de avocatul Ion Paduraru, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



