Dosarul nr.3ra-503/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Bejenaru, A. Revenco, A. Toderas)

INCHEIERE

10 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ilie Gabarev si Vasilina
Gabarev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev impotriva Consiliului municipal Balti, Primaria
municipiului Balti, Liudmila Grob, Ianic Seul, Svetlana Seul, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice privind constatarea detinerii in proprietate a terenului,
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea
modificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 ianuarie 2019, Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev au adresat cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Balti, Primaria mun. Balti, Liudmila
Grob, lanic Seul, Svetlana Seul, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice,
privind constatarea detinerii in proprietate a terenului, anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea modificarii inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin contractul de vinzare-
cumparare din 02 aprilie 1983 Gabarev Vasilina, fiind in casatorie cu Gabarev llie, a
procurat de la Vaidman Mihail Y% din casa de locuit lit. A cu anexa lit. A, care consta
din 4 odai de locuit, amplasate in XXX, pe terenul de pamant cu suprafata de 584
m.p.

Potrivit adeverintei nr. 3247 pentru dreptul de a stapani cladiri din 12 mai 1986
eliberat de Biroul Tehnic de Inventariere, Vasilinei Gabareva i s-a atribuit in
proprietate individuala 1/2 cota-partea din casa cu parcela de pamant care se afla in
folosintd comuna, cu suprafata de 584 m.p. Astfel, potrivit acestei adeverinte
Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina detin in folosintda comuna si 4 din terenul de
pamant.



Au mentionat ca legislatia funciara a Republicii Moldova instituie dreptul
autoritatii administratiei publice locald de a transmite, fara platd, in proprietate
loturile de pamant de pe langa casele de locuit, proprietarilor acestora, exclusiv in
baza unei proceduri de transmitere prevazutd in Regulamentul cu privire la modul
de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21.09.1998.

in sensul Regulamentului mentionat, loturile de pamant de pe lingd casi sunt
trecute in proprietate proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate comuna
in diviziune. Totodatd, au mentionat ca legislatorul strict reglementeaza modalitatea
si cota-parte de transmitere a lotului de pamant de pe langa casa, cu indicarea cotei-
parti ideale care este proportionala cu cota-parte de proprietate asupra casei de
locuit.

Potrivit actelor detinute de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina, acestora le-ar
reveni in proprietate a cate 4 cota-parte din teren.

Prin Decizia Consiliului municipal Balti nr.14/28 din 26.12.2013 s-a decis de a
transmite terenurile aferente caselor de locuit si apartamentelor privatizate
persoanelor fizice cu determinarea lor in domeniul privat al municipiului conform
anexei nr.21, prin care lui Gabarev Vasilina si lui Gabarev Ilie pe adresa XXX, pe
suprafata terenului de 584 m.p. li s-a atribuit in proprietate privata 29,45%.

Considera decizia ca fiind emisa ilegal or, aceasta incalca dreptul de proprietate
a lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie, or prin actul administrativ incorect le-a fost
determinata cota-parte a terenului de pamant ce urma a-i fi transmisa in proprietate,
Or aceasta cotd urmeaza a fi de %2 sau de 50% din teren.

Potrivit inscrisului din Registrul bunurilor imobile, Gabarev Ilie si Gabarev
Vasilina pe adresa XXX, au inscris in proprietate 29,45%, din terenul cu suprafata
totala de 0,0584 ha de pe aceasta adresa, si Gabarev Ilie s1 Gabarev Vasilina detin in
proprietate 1/2 din constructia (cu functii comasate) cu suprafata totala de 108,3
m.p., in baza contractului de vinzare-cumparare nr.2/2-1163 din 02.04.1983.

Coproprietari ai terenului de pamant din XXX, cu suprafata de 0,0584 ha,
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, sunt: Gabarev Ilie XXX si Gabarev
Vasilina — 29,45%, Gorb Liudmila - 26,9%, Seul Ianic si Seul Svetlana - 1/3,
Administratia Publica Locala - 10,75%.

La momentul procurarii a ' casa si 2 anexa cu terenul aferent de 2 acestea
erau unicele imobile pe acest teren, astfel cealalta cota-parte de %2 din constructii si
teren au fost procurate de Seul Ianic si Seul Svetlana in anul 2003 si respectiv de
Gorb Liudmila in anul 2010. In cazul determinarii ca coproprietar a administratiei
publice locale cu cota de 10,75 %, aceasta urmeaza a fi calculata din cotele-parti ale
lui Seul lanic, Seul Svetlana si Gorb Liudmila, pe cand determinarea cotelor-parti in
proprietatea comuna a lui Seul Ianic si Seul Svetlana nu au intervenit modificari, si
in mare parte reducerile de cota-parte s-au facut din contul cotei-parti a terenului de
pamant ce apartine lui Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina.

Prin decizia Consiliului mun. Balti si prin eliberarea titlului cu cota-parte de
29,45% din toata suprafata terenului se incalcd dreptul de proprietate, deoarece
conform actelor de vinzare-cumparare si adeverintei de la Biroul Tehnic de
Inventariere Balti si a detinerii de facto a terenului de pamant, Gabarev llie cu
Gabarev Vasilina detin '4 de teren de pe adresa XXX, din suprafata de 584 m.p. or,
in situatia cand autoritatea publica, fara nici un temei, fard nici un act de constatare,
contrar legislatiei existente de transmitere in proprietate, prin decizie indica o cota-
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parte ideala mai micd asupra terenului de pamant, se constatd o ingerintd
inadmisibila in dreptul de proprietate a lui Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina.

Astfel, Decizia Consiliului mun. Balti nr.14/28 din 26.12.2013 1in partea ce tine
de atribuirea lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie a cotei-parti ideale de 29,45% in
coproprietate a terenului de pamant amplasat in XXX, este contrard legislatiei
existente, or lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie urma sa fie atribuite in proprietate
% sau 50% din terenul de pamint cu suprafata totala 584 m.p., amplasat in XXX.

In baza deciziei Consiliului mun. Bilti nr. 14/28 din 26.12.2013 in partea ce
tine de atribuirea lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie a cotei-parti ideale de 29,45%,
le-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.12172 din 20.01.2014, care de
asemenea urmeaza a fi anulat, deoarece contine date eronate privind proprietatea
comund cu cota parte de 29,45% din terenul de pamant or, in acest sens,
reclamantilor urmeaza a le fi eliberat titluri de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu indicarea cotei-parti ideale de Y2 sau 50% din terenul de pamant cu
suprafata totala 584 m.p., amplasat Tn XXX.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui
Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina contravine normelor materiale imperative privind
dreptul de proprietate si transmiterea dreptului de proprietate. Respectiv, sunt eronat
facute inscrierile in Registrul bunurilor imobile, la baza carora au stat acte nule.

Solicitd reclamantii constatarea detinerii in proprietate de cadtre Gabarev
Vasilina si Gabarev Ilie a 1/2 cota-parte din terenul de pamant cu suprafata totala
584 m.p., situat Tn XXX, anularea Deciziei Consiliului mun. Balti 14/28 din
26.12.2013 in partea ce tine de atribuirea lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie a
cotei-parti ideale de 29,45% din terenul de pamant cu suprafata totala de 584 m.p.
amplasat Tn XXX; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.12172 din 20.01.2014,
eliberat lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie la 21.01.2014; anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de teren la 23.02.2012 eliberat lui Seul Svetlana si Seul lanic la
02.02.2012; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren trecut
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 30.11.2010 eliberat lui Gorb
Liudmila la 18.10.2010; obligarea Consiliului mun. Balti de a emite decizie prin
care sa le fie atribuitd in proprietate lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie a cotei-
parti ideale de 1/2 din terenul de pamant cu suprafata totala de 584 m.p. amplasat in
XXX; obligarea Primariei mun. Balti la eliberarea lui Gabarev Vasilina si Gabarev
llie a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru cota-parte
ideald de 1/2 din terenul de pamant cu suprafata totala de 584 m.p. amplasat in
XXX; obligarea Serviciului Teritorial Cadastral Balti sa efectueze modificarii in
inscrierile in Registrul bunurilor imobile cu inscriere in proprietate lui Gabarev
Vasilina si Gabarev Ilie, a cotei-parti ideale de 1/2 din terenul de pamant cu
suprafata totala de 584 m.p. amplasat in XXX.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
acceptat in procedura contenciosului administrativ cererea de chemare in judecata
depusa de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina (f.d.26).

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis partial cererea privind exceptia de tardivitate inaintatd in cadrul cererii de
chemare in judecata depusa de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina si s-a respins ca
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fiind Tnaintatd tardiv cererea de chemare in judecatd depusd de Gabarev llie si
Gabarev Vasilina catre Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti, Grob Liudmila,
Seul lanic, Seul Svetlana, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire
la anularea deciziei si obligarea emiterii unei decizii noi (f.d.82-83).

Prin decizia din 22 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de reprezentantul recurentilor Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina, avocatul
Ciocan Aliona impotriva incheierii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d. 107-109).

Prin hotarirea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Gabarev Ilie si Gabarev
Vasilina impotriva Consiliului mun. Balti, Primaria mun. Balti, Grob Liudmila, Seul
lanic, Seul Svetlana, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind
constatarea detinerii in proprietate a terenului, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, obligarea modificarii inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.132, 137-140).

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina, reprezentanti de avocatul Ciocanu
Aliona, s-a casat integral hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si s-a emis 0 hotarare noua, prin care s-a respins cerereca de chemare in
judecata depusda de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina impotriva Consiliului mun.
Balti, Primaria mun. Balti, Grob Liudmila, Seul lanic, Seul Svetlana, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice privind constatarea detinerii in proprietate a
terenului, anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
obligarea modificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a remarcat faptul ca actiunea inaintata de
Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie contine mai multe pretentii, si anume, privind
constatarea detinerii in proprietate a terenulul, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, obligarea modificarii inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata, care urmeaza a fi
eXaminat in ordinea generala.

A retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie
2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2019 (f.d.107-109),
s-a respins ca tardiv capatul de cerere privind anularea deciziei Consiliului mun.
Bélti nr. 14/28 din 26.12.2013. Reclamantii/apelanti in sustinerea pozitiei sale au
invocat ilegalitatea deciziei in baza careia a fost emis titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Potrivit art. 123 alin. (2) din Cod de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatda anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

A stabilit ca suplimentar in sustinerea cerintelor sale cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren trecut in Registrul cadastral
al detinatorilor de terenuri la nr. 12172 din 20.01.2014, eliberat lui Gabarev Ilie si
Gabarev Vasilina pe data de 21.01.2014, apelantii au invocat prevederile art. 220
alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint
nule daca legea nu prevede altfel, si art. 221 alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic
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incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. (2)
Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective. Insd care probe privind nulitatea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nici in prima instantd, nici In instanta de apel nu au fost
prezentate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit adeverintei pentru dreptul de a stapani
cladiri din 12.05.1986 (f.d.14), lui Gabarev Vasilina i-a fost acordat dreptul de
folosinta comuna asupra terenului aferent casei de locuit situat in XXX (actuala
XXX).

Din contractul din 02.04.1983 incheiat intre Zaidman Mihail s Gabarev Vasilina
rezultd ca, Gabarev Vasilina a procurat 2 din casa de locuit lit.A, situatd pe 0
suprafata de teren cu marimea de 584 m2, XXX (f.d.12-13).

Conform Certificatului eliberat OCT Ballti, eliberat la 31.01.2015, pe terenul cu
nr. cadastral XXX sunt situate doua constructii: XXX si XXX. Gabarev llie si
Gabarev Vasilia sint proprietari a %2 din constructia cu nr. cadastral XXX (f.d.20-
21).

Astfel, cererea privind constatarea detinerii in proprietate de citre Gabarev
Vasilina si Gabarev Ilie a ¥ cota-parte din terenul de pamant cu suprafata totala de
584 m.p., situat in XXX, contravine stdrii de fapt si de drept constatate prin acte.

Instanta de apel a stabilit ca urmeaza a fi respins argumentul apelantilor precum
ca urmeaza a le fi atribuit 2 sau 50% din teren. Desi la momentul incheierii
contractului de vinzare-cumpdrare din data de 02.04.1983, prin care apelantii au
procurat %2 din bunul imobil — casa de locuit cu numarul cadastral XXX era unicul
imobil situat pe terenul cu numarul cadastral XXX la momentul atribuirii in
proprietate a terenului cu numarul cadastral XXX in raport cu persoanele care
detinecau in proprietate bunuri imobile pe acest teren existau mai multe bunuri
imobile/constructii, astfel situatia existentd la momentul incheierii contractului de
vinzare-cumpdrare din 02.04.1983 a fost schimbata, prin urmare, atribuirea
reclamantilor a 2 din teren ar fi adus atingere drepturilor celorlalti proprietari.

Totodata, reiesind din extrasul registrului bunurilor imobile, la subcapitolul 11,
dreptul de proprietate asupra bunului in pct. 2.1 cu cota-parte de 10,75% din terenul
in litigiu, este inregistratd in calitate de proprietara — Administratia publica locala.

In pct. 2.6 cu cota-parte de 1.0 a constructiei cu numarul cadastral XXX sunt
inregistrati in calitate de proprietari Seul Svetlana si Seul Ianic. In pct. 2.8 cu cota-
parte de 2 tot a constructiei cu numarul cadastral XXX este inregistratd in calitate
de proprietara Grob Liudmila.

Astfel, terenul aferent constructiilor amplasate in XXX a fost partajat la toti trei
coproprietari in conformitate cu art. 40 alin. (1) lit. b) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998.

De catre Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina s-a solicitat anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Seul Svetlana
si Seul Ianic pe data de 02.02.2012, si anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat lui Grob Liudmila pe data de 18.10.2010. Insa nici in
prima instanta si nici in instanta de apel probe in acest sens nu au fost prezentate
instantei de judecata, din care considerente pretentia data a fost respinsa.

Ca urmare a constatdrii valabilitdtii deciziei Consiliului municipal Balti nr.
14/28 din 26.12.2013 si a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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nr. 12172 din 20.01.2014, instanta de apel a respins cererea privind anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 12172 din 20.01.2014, privind
obligarea Primariei mun. Balti de a elibera lui Gabarev Vasilina si Gabarev Ilie a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru cota-parte ideala de
Y% din terenul de pamant cu suprafata totala de 584 m.p., amplasat In XXX si de a
obliga Serviciul Teritorial Cadastral Balti sa efectueze modificari in inscrierile in
Registrul bunurilor imobile, cu Inscriere in proprietatea lui Gabarev Ilie si Gabarev
Vasilina, a cotei-parti ideale de % din terenul de pamant cu suprafata totala de 584
m.p., amplasat in XXX.

Mai mult, aceste cerinte contravin starii de fapt si de drept constatate prin acte
autentice si anume decizia Consiliului mun. Balti nr. 14/28 din 26.12.2013 si titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 12172 din 20.01.2014.

Reiesind din faptul ca cerintele reclamantilor/apelanti au fost respinse, instanta
de apel a respins cerinta inaintatd de Gabarev Ilie si Gabarev Vasilina privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 februarie 2020 (conform stampilei aplicate pe plicul postal) llie Gabarev
si Vasilina Gabarev au declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea deciziei contestate si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului au indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si au
mentionat ca desi instanta de apel a admis apelul declarat, s-a bazat pe argumentele
din hotararea primei instante si nu a examinat cauza in fond, a ignorat faptul initial
al procurdrii in marime de Y2 a terenului si ulterior al folosirii terenului in marime de
" din toata suprafata.

Au sustinut ca instanta de apel nu a dat o apreciere justa pozitiei reclamantilor si
nu a aplicat cu suficienta claritate de ce a ignorat probele prezentate de catre
reclamanti. Au fost incdlcate si aplicate gresit normele de drept material si
procedural or, instanta incorect a constatat obiectul litigiului si de aceea incorect a
constatat aplicabilitatea legii pentru constatarea dreptului de proprietate.

Au indicat ca instanta a ingradit accesul la justitic a reclamantilor, nu a dat o
apreciere justa tuturor argumentelor invocate de reclamanti fiind incalcat dreptul de
proprietate a recurentilot.

Au retinut ca instanta de apel la examinarea apelului a ajuns la concluzii pripite,
contrare materialului factologic si probatoriului privind admiterea apelului si
respingerea actiunii, ludnd o decizie contradictorie, arbitrara, cu depasirea limitelor
cererii de apel, negand neintemeiat orice probe prezentate de reclamanti.

Au mentionat ca instanta de judecatd urma sa aplice nu tardivitatea contestarii
actului administrativ precum decizia Consiliului municipal Balti nr.14/28 din
26.12.2013, dar sa constate nulitatea acestei decizii in partea ce tine de Vasilina
Gabarev si Ilie Gabarev la constatarea cotei-parti atribuite in proprietate.

Considera ca prin decizia Consiliului municipal Balti nr.14/28 din 26.12.2013 si
prin eliberarea titlului cu cota parte de 29,45% din toata suprafata terenului le este
incalcat dreptul de proprietate.

Au indicat ca la momentul eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev, nu a fost luata
in consideratie inscrisurile detinute de Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev si nici
inregistrarile din dosarele cadastrale detinute la BIT Balti, si nici circumstanta ca
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Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev se folosesc de cota-parte de !4 care e cu mult mai
mare decat cea indicata prin titlu. Respectiv, fara a fi efectuate masurarile si fara a
tine cont de actele detinute de proprietar, fara a fi stabilitd folosinta terenului de
catre coproprietari, a fost emisa decizia Consiliului municipal Balti nr.14/28 din
26.12.2013 prin care au fost atribuite cote-parti din terenul cu nr. cadastral XXX in
proprietate comuna.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 19 decembrie 2019 si expediata
participantilor la proces la 24 ianuarie 2020 (f.d. 211), receptionata de catre
recurenti la 31 ianuarie 2020 (f.d. 216). Astfel, recursul depus la 27 februarie 2020,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Ilie Gabarev si Vasilina
Gabarev in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord
cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esenfiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intro eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ilie Gabarev si Vasilina Gabarev, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas



Judecatoril Nina Vascan

Victor Burduh



