Dosarul nr. 3ra-577/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Veroblag Invest” Societate cu
Raspundere Limitata privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SC ,,Veroblag Invest” SRL privind anularea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Consiliul municipal Chisindu a
aprobat decizia nr. 9/22-6 din 16 ianuarie 2019 cu privire la darea in arenda a unui lot
de pamant suplimentar, din strada XXX, cu o suprafata de 0,0672 ha, SC ,,Veroblag
Invest” SRL.

A mentionat cd in cadrul efectuari controlului de legalitate a deciziei a constatat
ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea legislatiei in vigoare. Prin notificarea nr.
1304/0T4-87 din 29 ianuarie 2019 a solicitat abrogarea deciziei Consiliului municipal
Chisinau, in termen de 30 zile, ca fiind emisa contrar legislatiei. Dupd examinarea
notificarii, organul emitent urma sa efectueze una dintre cele doud actiuni prevazute de
lege, sa respinga cererea sau sa o admita si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul
administrativ. Aceste prevederi nu au fost respectate, ca rezultat fiind inaintata actiune
in instanta de judecata.

A considerat reclamantul ca decizia a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei
in vigoare si solicita anularea ei din urmatoarele motive. Actele juridice de administrare
si de dispozitie cu privire la bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-
teritoriale se Incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin
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licitatie publica, organizata in conditiile legii. Organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionata de prioritatea pretului maxim propus. Astfel, organizarea licitatiei publice
presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea
bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

A solicitat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 9/21-4 din 16 ianuarie 20109.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea depusd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SC ,,Veroblag
Invest” SRL.

Pentru a concluziona astfel, instanta de fond a constatat ca lotul de pamant cu
suprafata de 0,0672 ha din str. XXX, transmis in arenda intervenientului accesoriu SC
,Veroblag Invest” SRL este adiacent terenului cu numarul cadastral XXX din str.
XXX, care apartine cu drept de proprietate SC ,,Veroblag Invest” SRL.

A mai specificat ca acest lot de pamant dupa parametri si amplasare nu poate fi
format ca bun imobil de sine statator. Astfel, in baza actului administrativ contestat
lotul de pamant a fost transmis in arenda provizoriu, pe un termen de cinci ani, fara
drept de privatizare si edificare a constructiilor pentru amenajarea complexd a
teritoriului, pana la valorificarea terenului dupa destinatie.

Instanta de judecata a constatat ca actul administrativ contestat a fost emis de
autoritatea administrativa competenta, conform procedurii stabilite de lege, in limitele
stabilite de lege si este un act administrativ legal si intemeiat.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casatd hotararea din 27
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o hotdrare noud prin
care a fost admisa cererea de chemare in judecata si a fost anulata decizia nr. 9/22-6
din 16 ianuarie 2019 cu privire la darea in arenda SC ,,Veroblag Invest” SRL a unui lot
de pamant suplimentar, din strada XXX, cu o suprafata de 0,0672 ha.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca Consiliul municipal Chisinau,
pe seama caruia la examinarea pricinii in contencios administrativ se pune sarcina
probatiunii, nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma ca
arendarea terenului litigios, nu a fost solicitata la o licitatie si ca nu exista alti detinatori
adiacenti interesati care ar putea pretinde la obtinerea dreptului de arenda in privinta
acestuia.

A mai concluzionat instanta de apel ca desi instanta de fond a conchis cu referire
la faptul ca terenul transmis Tn arendd nu poate fi format ca bun imobil de sine statator
si nu urma a fi expus la licitatie, in conditiile art. 77 alin. (5) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436-X V|1 din 28 decembrie 2006, din materialele cauzei
rezultd ca, acesta constituie bun imobil separat, dispunand de nr. cadastral separat, fapt
confirmat de extrasul din Registrul Bunurilor Imobile.

La 20 martie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Consiliul
municipal Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incdlcarea normelor drept material si anume a fost interpretatd in mod eronat legea. A

mai indicat cd la examinarea pricinii instanta de judecatd nu a determinat
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circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca atat in procesul
examindrii litigiului, cat si la emiterea hotararii contestate, de catre instanta de fond au
fost respectate si aplicate corect normele de drept material si de drept procesual.

A sustinut recurentul ca potrivit prevederilor regulamentare, organizarea licitatiei
publice de adjudecare a dreptului asupra terenului este posibild doar in privinta
suprafetelor de teren libere de constructii si care admit amplasarea de noi constructii
distincte si nu au grevari in favoare tertilor. Astfel, a mentionat ca terenul cu nr.
cadastral XXX a fost atribuit anterior in arenda, provizoriu, pentru amenajare
complexa, iar ulterior obiectivul al carui accesoriu era aceasta suprafata a fost instrdinat
SC ,,Veroblag Invest” SRL.

A mai indicat recurentul ca amenajarea complexa a teritoriului urma a fi efectuata
de catre autoritatea administrativa publica locala din sursele bugetului public, iar in
cazul dat SC ,,Veroblag Invest” SRL a acceptat efectuarea acestor lucrari din surse
proprii.

La 06 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau, impotriva deciziei din 12
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, insa referinta nu a fost prezentata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre
Consiliul municipal Chisinau, la data de 10 martie 2020.

Prin urmare, recursul declarat de catre Consiliul municipal Chiginau la 20 martie
2020, a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Consiliul municipal Chisindu in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu
alin. (2) din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul

neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intro
eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de catre Consiliul municipal Chisinau este
inadmisibila.

Conform art. 230, art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



