Dosarul nr. 3ra-590/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Zadorojnii Boris Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual, stabilirea si achitarea pensiei si recalcularea
Cu avantaj a pensiel,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2019 Zadorojnii Boris a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual, stabilirea si achitarea pensiei, recalcularea cu avantaj a
pensiei.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 13 iunie 2019 a primit
raspunsul cu nr. 1823 din 12 iunie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul
la cererea privind stabilirea pensiei in calitate de lucrator al institutiei de forta.

La data de 17 iunie 2019 a expediat cu aviz de receptie catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cerere prealabila prin care a solicitat recalcularea cu avantaj, aplicand
coeficientul 2 la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei pentru
perioada serviciului in diverse functii in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Inspectoratului de Politie Cahul si pentru functia de agent sef adjunct de justitie in
cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul, stabilirea si achitarea pensiei pentru perioada
efectudrii de catre Zadorojnii Boris a serviciului in diverse functii in cadrul Izolatorului
de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie Cahul si pentru functia de agent sef
adjunct de justitie in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul cu avantaj, aplicand coeficientul
2 la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei.



A invocat reclamantul ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul gresit a
concluzionat precum ca perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie, nu
poate fi raportata la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994 si temei de stabilire a pensiei.

Cu raspunsul primit nu este de acord, deoarece acest punct a fost modificat si
completat de mai multe ori si in redactia actuala prevede calcularea, doua luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratare
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

A concretizat reclamantul ca completarea Hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994, a fost elaboratd ca urmare a multiplelor actiuni civile privind
recalcularea vechimii Tn munca cu avantaj, cu includerea in vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei a perioadei de activitate in cadrul fostului Batalion al serviciului
escortd si paza al Comisariatului General de politie mun. Chisindu al Departamentului
de politie al MAI, pana la crearea IGP, si actualmente Batalionului de escorta si paza
al Directiei de politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al politiei al MAI in
prezent.

Reclamantul a sustinut ca perioada in care a activat in calitate de santinela a sectiei
de paza si escortare a Penitenciarului nr. 5 Cahul al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, urmeaza a fi calculatd cu inlesniri, aplicind coeficientul 2. Face
trimitere la art. 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-X11 din 23 iunie
1993, precum si la pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemul
penitenciar, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care
au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda
doua luni vechime.

A specificat reclamantul ca aceastad norma de drept stipuleaza expres ca la
calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar se acorda doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu, in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari de subteran. Astfel, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad
sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994,

Reclamantul a mentionat ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul nu a
retinut actele prezentate la cererea de stabilire si plata a pensiei, si anume: certificatul

nr. 8152 din 16 iunie 2018 eliberat de IP Cahul prin care s-a confirmat, ca perioadele
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mentionate in certificat urmeaza a fi luate in calcul doua luni de vechime in munca
pentru o lund de serviciu si calculul nr. 3/1507 din 10 octombrie 2018 eliberat de
Directorul Penitenciarului nr. 5 Cahul prin care s-a calculat vechimea de calcul
calendaristic de 13 ani 08 luni si 06 zile drept vechime in calcul in conditii avantajoase
25 ani, 01 luni, 12 zile.

A solicitat reclamantul obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa
efectueze recalcularea cu avantaj, aplicand coeficientul 2 la calcularea vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei pentru perioada efectudrii de catre Zadorojnii Boris,
a serviciului in diverse functii in cadrul Izolatorului de detentic provizorie al
Inspectoratului de Politie Cahul si pentru functia de agent sef adjunct de justitie in
cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul, sa stabileasca si sa achite pensia pentru perioada
efectudrii de catre Zadorojnii Boris a serviciului in diverse functii in cadrul Izolatorului
de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie Cahul si pentru functia de agent sef
adjunct de justitie in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul cu avantaj, aplicand coeficientul
2 la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei conform calculului eliberat
de catre Penitenciarul nr. 5 Cahul si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Zadorojnii Boris impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si s-a anulat decizia nr. 1823 din 12 iunie 2019, emisa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
stabileascd si sd achite pensia pentru perioada efectuarii de catre Zadorojnii Boris a
serviciului in diverse functii in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Inspectoratului de Politie Cahul si pentru functia de agent sef adjunct de justitie in
cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul cu avantaj, aplicand coeficientul 2 la calcularea
vechimii 1n serviciu pentru stabilirea pensiei conform calculului nr. 3/1507 din 10
octombrie 2018 si s-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
lui Zadorojnii Boris, cheltuielile de judecati in suma de 2500 de lei. In rest pretentiile
reclamantului au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 15
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prima instantda, examinand
cauza, a ajuns la o concluzie justa si intemeiatd privind faptul cd raspunsul emis de
Casa Nationald de Asigurari Sociale este neintemeiat, deoarece conform datelor
prezentate de apelant/recurent, acestuia i-a fost calculata gresit vechimea in munca
cand a activat 1n izolatorul de detentie, aceasta a fost calculatda cu o luna vechime in
munca egala cu o luna de serviciu, dar conform prevederilor legale mentionate mai sus,
vechimea in munca pentru acest gen de functii se calculeaza 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Astfel, la momentul depunerii cererii impotriva Casei Nationale de Asiguriri
Sociale prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in munca, pe perioada
indicatd supra ca doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, Zadorojnii
Boris intrunea toate conditiile stipulate la art. 13 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993,
lar Casa Nationalad de Asigurari Sociale neintemeiat i-a refuzat in recalcularea pensiei.



La 13 martie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari
noi.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala, deoarece nu s-a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A mai indicat recurentul ca Zadorojnii Boris, in perioadele 19 martie 2009 — 22
martie 2010, 01 iulie 2011 — 05 martie 2013 exercita functia de politist sofer al
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de politie Cahul, iar la data de 05
martie 2013 — 28 februarie 2014 a activat in cadrul Sectiei management operational al
Inspectoratului de politie Cahul, activitate desfagurata preponderent in birou.

Astfel, a remarcat ca intimatul nu intruneste cele doud conditii prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 78/1994, si anume, Sectia management operational al
Inspectoratului de politie Cahul, nu reprezinta o institutie prevazuta la pct. 8 al
Hotararii Guvernului, iar in exercitiul functiei detinute, reclamantul desfasura activitate
preponderent in birou.

Recurentul a mentionat ca instantele inferioare nu au verificat totalitatea tuturor
circumstantelor, astfel au emis acte judecatoresti neintemeiate.

La 07 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva deciziei
din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

La 28 mai 2020 Zadorojnii Boris a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actele judecatoresti fiind emise cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale la data de 17 februarie 2020.

Prin urmare, recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 13
martie 2020, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu

alin. (2) din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
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cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intro
eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si

procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale este
inadmisibila.

Conform art. 230, art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



