Dosar nr. 3r-125/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Staver
impotriva Inspectoratului de Politie Ocnita si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ocnita, terti Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Casa
Nationala de Asigurari Sociale, privind dreptul de a beneficia de calcularea vechimii
in serviciu in conditii avantajoase,

impotriva incheierii din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 29 martie 2019, Corneliu Staver a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Ocnita, terti Casa Teritoriald de Asigurdri
Sociale Ocnita, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Casa
Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat constatarea cd raspunsul
nr.34/43-1505 din 15 martie 2019, certificatele nr.3 din 16 ianuarie 2019 si nr.34 din
15 martie 2019 sunt acte administrative si de a le recunoaste ca fiind ilegale;
constatarea ca Inspectoratul de Politie Ocnita este o institutie de forta si organ abilitat
pentru eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti pentru angajat si
de recalcularea vechimii in munca ca angajator al Ministerului Afacerilor Interne;
obligarea Inspectoratului de Politie Ocnita de a recalcula vechimea in munca cu
avantaje, o lund si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne pentru perioada de la 04 octombrie 1994 — 28 iunie 2001;
obligarea Inspectoratului de Politie Ocnita de a include in vechimea totala in serviciu
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pentru stabilirea pensiei perioada de activitate in cadrul Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu 04 octombrie 1994 pana la
28 iunie 2001, fiind incluse avantajele de la o luna si jumatate vechime in munca
pentru o luna de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Politiel de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne; obligarea Inspectoratului de Politie
Ocnita de a-i elibera un certificat in care sa fie recalculata vechimea in munca fiind
inclusa perioada de activitate in cadrul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne, incepand cu 04 octombrie 1994 pana la 28 iunie 2001, fiind calculate
avantajele de o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula
pensia conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Ocnita.

La 20 august 2019 si ulterior la 15 octombrie 2019 Corneliu Staver a depus
cereri de chemare in judecata concretizate astfel, ultimele solicitari fiind constatarea
ca certificatele nr. 1 din 11 ianuariec 2019 despre intretinerea baneasca pentru
perioada decembrie 2017 — noiembrie 2028, nr. 1 din 11 ianuarie 2019 despre
intretinerea baneasca pentru perioada ianuarie 2018 — decembrie 2018, nr. 2 (fara
data emiterii) privind salariu calculat pe parcursul unui an, inainte de eliberare,
pentru perioada decembrie 2017 — noiembrie 2018, nr. 3 din 16 ianuarie 2019,
raspunsul nr. 34/43 - 1505 din 15 martie 2019 si Certificatul nr. 34 din
15 martie 2019, eliberate de Inspectoratul de Politie Ocnita sunt acte administrative
si de a le recunoaste ca fiind nule (ilegale); constatarea faptului ca in privinta sa este
aplicabil pct. 8 lit. ¢) al Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994 Cu privire
la modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platda a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar si urmeaza sa-i fie recalculata
vechimea Tn munca cu avantaje pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne pentru perioada de la
04 octombrie 1994 — 28 iunie 2001 cu calcularea suplimentara a vechimii de 3 ani,
4 luni s1 15 zile si cd a lucrat 9 ani completi peste vechimea stabilitd de lege;
Constatarea faptului cd, dreptul la pensie 1-a obtinut la 29 decembrie 2009, avand
vechimea in munca de 20 ani; Constatarea faptului ca Inspectoratul de Politie Ocnita
este o institutie de fortd si organ abilitat pentru recalcularea vechimii in munca si a
soldei banesti pentru angajat, cu recunoasterea vechimii Tn munca, treptei de
salarizare de 29 ani o luna si 5 zile; obligarea Inspectoratului General de Politie de
a modifica ordinul nr. 58 ef. din 27 decembrie 2018 fiind incluse treptele de
salarizare, clasa, coeficientul si cuantumul salariului de baza stabilit, conform
vechimii in munca de 29 ani o luna si 5 zile; obligarea Inspectoratului de Politie
Ocnita sa efectueze recalcularea vechimii in munca fiind inclusa perioada in care a
indeplinit serviciul in cadrul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne
in perioada 04 octombrie 1994 — 28 iunie 2001, total 6 ani 8 luni si 24 zile,
calculandu-se o luna si jumatate vechime in munca pentru o lund de serviciu, deci
de a include la vechimea in munca inca 3 ani 4 luni si 15 zile, sd efectuieze un
recalcul al salariului functiei, salariul pentru gradul special, sporul procentual pentru
vechimea 1n serviciu, precum si altor recompense, plati, sporuri si suplimente care
urmau a fi primite, platile compensatorii si a indemnizatiilor banesti, indexarile si
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majordrile, ludndu-se in consideratie vechimea in munca de 29 ani o luna si 5 zile,
sa 1i elibereze diferenta sporului banesc, conform recalculului efectuat si sa-i
elibereze un certificat, prin care sa fie calculata vechimea in munca in total 29 ani o
luna si 5 zile. Totodata, a solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ocnita de a recalcula pensia conform certificatului care urmeaza a fi eliberat de
Inspectoratul de Politie Ocnita, cu aplicarea legislatiei in vigoare si calcularea
pensiei in proportie de 75 %, achitarea diferentei cu includerea indexarilor si
majorarilor din momentul de cand a obtinut dreptul la pensie (f.d.36-43, VVol.lI).

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2019, Corneliu Staver a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Corneliu Staver 1impotriva hotararii din
23 decembrie 2019 a Judecitoriei Edinet, sediul Central.

La 31 martie 2020 si ulterior la 02 aprilie 2020, Corneliu Staver, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel
si admiterea apelului la etapa primirii cererii de apel cu acordarea unui termen
suplimentar pentru depunerea apelului motivat.

In motivarea recursului recurentul a relatat ci a luat cunostintd cu incheierea
din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti la 21 martie 2020, cand aceasta a fost
receptionatd de catre sotia Sa.

Recurentul a indicat ca nu este de acord cu incheierea din 13 martie 2020 a
Curtii de Apel Balti, deoarece a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 6 CEDO
si aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

Reprezentantul recurentului avocatul Dumitru Marco a sustinut ca instanta de
apel, incorect a stabilit ca el si clientul sau au luat cunostinta cu hotararea motivata
a instantei de fond la data de 06 februarie 2020. Or, din data de 01 februarie 2020 si
pana la 17 februarie 2020 s-a aflat in concediu de odihna si a fost in imposibilitate
de a receptiona hotararea motivata. Respectiv, semnatura de pe avizul de receptic la
care face referire instanta de apel nu ii apartine, fapt ce poate fi probat cu usurinta
prin verificarea semnaturilor aplicate pe mandatul avocatial, recipisele semnate la
materialele cauzei etc.

Cu referire la receptionarea hotararii motivate la data de 06 februarie 2020,
recurentul Corneliu Staver a precizat ca inca la data de 04 februarie 2020 a procurat
un bilet avia - cursa Chisinau (KIV) - Luton (I,TN) Londra pentru data de
07 februarie 2020 si de atunci se afla peste hotarele Republicii Moldova, la moment
filnd in carantind, masurd ce a intreprins-o in lupta cu noul coronavirus
(SARS-COV-2).

La 20 mai 2020 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a depus referinta impotriva cererii de recurs, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco.

La 25 mai 2020 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
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Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Ocnita au depus referinta
impotriva cererii de recurs, prin care au solicitat respingerea recursului declarat de
Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 13 martie 2020 si expediata partilor prin
intermediul oficiului postal la 16 martie 2020 (f.d. 200, Vol.lI).

Recurentul Corneliu Staver a receptionat copia incheierii din 13 martie 2020 a
Curtii de Apel Balti la 21 martie 2020 (f.d.201, Vol.11).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 26 decembrie 2019, Corneliu Staver a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Corneliu Staver impotriva hotararii din
23 decembrie 2019 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca Corneliu Staver si reprezentantul
acestuia avocatul Dumitru Marco au receptionat copia hotararii motivate din
23 decembrie 2019 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central la data de 06 februarie 2020
(f.d.193, 196, Vol.l1).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sd curgd de la data de
07 februarie 2020, si a expirat la data de 09 martie 2020.

Pe parcursul examinarii cauzei Corneliu Staver a fost reprezentat de avocatul
Dumitru Marco imputernicit prin mandatul avocatial anexat la materialele cauzei
nr.1340969 din 20 iunie 2019 (f.d.142, Vol.l)

Instanta de recurs retine ca Corneliu Staver si reprezentatul acestuia avocatul
Dumitru Marco au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu a intreprins actiuni care ar
dovedi intentia de a depune apelul motivat.

Asadar, Corneliu Staver si reprezentatul sau avocatul Dumitru Marco, fiind
constienti ca au depus impotriva hotararii primei instante doar cererea de apel
nemotivatd, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de acestia.

Mai mult, Corneliu Staver, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostinta cu
hotararea motivata a primei instante (f.d.161, Vol.lI).

La acest capitol se va remarca ca Corneliu Staver si reprezentatul sau avocatul
Dumitru Marco din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante si pana
la data declararii inadmisibilitatii apelului, au avut termen real si suficient pentru a
prezenta apelul motivat pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care Corneliu Staver, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco nu au prezentat cererea de apel motivata in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelantul
Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco nu a intreprins vre-0
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actiune de a prezenta cererea de apel motivata panala 09 martie 2020, ziua in care
a expirat termenul pentru depunerea cererii de apel motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul avocatului Dumitru
Marco precum ca instanta de apel gresit a stabilit ca el si Corneliu Staver au luat
cunostinta de hotdrarea motivatd a primei instante la 06 februarie 2020, or, in
perioada 01 februarie 2020 — 17 februarie 2020 el se afla in concediu de odihna si
era in imposibilitate de a o receptiona.

Or, conform art. 109 din Codul administrativ, un Inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Conform materialelor cauzei, precum si din mentiunile recurentului Corneliu
Staver din cererea de recurs, ultimul a procurat biletul avia la data de
04 februarie 2020, iar zborul a avut loc la 07 februarie 2020, ora 21:55.

Prin urmare, Corneliu Staver la data de 06 februarie 2020 s-a aflat in Republica
Moldova si a avut posibilitatea de a receptiona copia hotararii motivate a instantei
de fond, de altfel, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Corneliu Staver precum ca
incepand cu data de 07 februarie 2020 ultimul se afld peste hotarele tarii si era in
imposibilitate de a intreprinde masuri in scopul depunerii apelului motivat.

Or, Corneliu Staver receptionand la 06 februarie 2020 copia hotararii motivate
a primei instante si fiind constient cd a depus doar cererea de apel nemotivata, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

Mai mult, Corneliu Staver a fost reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco,
care este o persoand abilitatd si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocatura, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sd
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie
juridica clientii sai, actiuni insa omise ca catre acesta. lar, conform art.47 alin.(3)
Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Instanta de recurs accentuaiaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform ordinului nr. 1 de acordare a concediului din 31 ianuarie 2020,
avocatul Dumitru Marco s-a aflat in concediu de odihna anual in perioada
03 februarie 2020 — 17 februarie 2020 (f.d.212, Vol.l), insa incepand cu data de
18 februarie 2020 si pana la 09 martie 2020, acesta nu a depus cerere de repunere in
termen a apelului.

Corneliu Staver sau reprezentatul sau, avocatul Dumitru Marco nici pana la
data emiterii incheierii din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti nu au depus cerere
privind repunerea in termen si nu au anexat probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Or, ordinul de acordare a concediului a fost anexat de
reprezentantul recurentului abia odata cu depunerea cererii de recurs.

Prin urmare, tinand cont ca Corneliu Staver sau reprezentantul acestuia avocatul
Dumitru Marco nu au depus cererea de apel motivata in termenul de 30 de zile de la



data notificarii hotararii motivate, adica pana la data de 09 martie 2020, Curtea de
Apel Bélti intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Or, Corneliu Staver si reprezentantul acestuia avocatul Dumitru Marco nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Corneliu Staver a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, acesta a fost legal citat pentru examinarea cauzel.

Astfel, Corneliu Staver reprezentat de avocatul Dumitru Marco urma sa depuna
diligenta necesara de a se informa la ce etapd de examinare se afld procesul si dupa
caz sa i-a cunostintd de hotararea pronuntata, sa intreprinda masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din
02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie
2007, SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in
termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
corect a declarat inadmisibil apelul depus de Corneliu Staver.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Corneliu Staver, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecitori Victor Burduh
Nina Vascan



