Dosarul nr. 3ra-587/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actului de control si a deciziilor,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva hotirarii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 decembrie 2017, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control
si a deciziilor.

In motivarea actiunii reclamanta IS ,,Calea Ferati din Moldova” a indicat ca in
temeiul deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind initierea controlului fiscal nr. 268 din
data de 04 septembrie 2017, la IS ,,Calea ferata din Moldova” a fost efectuat controlul
fiscal la fata locului prin metoda de verificare tematica privind corectitudinea si
plenitudinea calculdrii si achitarii la buget a TVA pentru perioadele fiscale
01 noiembrie 2016 — 31 iulie 2017, confirmarea sumelor TV A spre restituire din buget
conform declaratiilor TV A pentru perioadele fiscale 01 noiembrie 2016 — 31 iulie 2017,
in temeiul prevederilor pct. 13 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata, aprecierea spre restituire din buget a sumei TVA
aferente livrarilor de servicii la export impozitate cu TVA la cota ,zero”, in
conformitate cu prevederile Codului Fiscal, efectuate in perioada noiembrie 2016 - iulie
2017. In rezultatul controlului a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-683197 din
data de 18 septembrie 2017.



Reclamanta a mentionat ca la data de 02 octombrie 2017 a depus in adresa
Serviciului Fiscal de Stat dezacordul Ia faptele expuse in actul de control fiscal nr. 5-
683197 din 18 septembrie 2017. Ca urmare a dezacordului depus, la data de
17 octombrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 231, prin care s-a decis:
a calcula si a incasa la buget suma de 3 401 338 lei - taxa pe valoare adaugata pentru
importul de servicii diminuata, a majora TVA destinata trecerii in cont cu suma de
1 489 120 lei, care va constitui la data de 01 august 2017 - 1 489 129 lei, a aplica
majorare de intarziere (penalitate) - 313 656 lei, conform prevederilor art. 228 alin. (2)
din Codul fiscal, pentru neplata in termenii prevazuti de legislatie a TVA, a aplica
pentru incdlcarile legislatiei fiscale si transfera la buget, amenzi; 1 020 401 lei in
marime de 30 %, pentru diminuarea TVA, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din
Codul fiscal (3 401 338 lei x 30%) si 7000 lei conform prevederilor art. 260 alin. (3)
din Codul fiscal (cate 1000 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 7000 lei), pentru
prezentarea declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale noiembrie 2016 - iulie
2017, care contin informatie neveridica, total 9 cazuri.

Reclamanta a mentionat ca nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 231 din 17 octombrie 2017, la data de 16 noiembrie 2017 a depus contestatie
impotriva acesteia, care a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Reclamanta a relatat ca
nu este de acord cu deciziile mentionate si motivele invocate de Serviciul Fiscal de
Stat, care le considerd neintemeiate, nefondate si ilegale. In sensul celor expuse, a
indicat ca, conform pct. 2 al deciziei nr. 231 din 17 octombrie 2017, s-a constatat faptul
necalcularii obligatiilor fiscale si anume: contrar prevederilor art. 101, alin. (4) din
Codul fiscal, care stipuleaza ca subiectii impozabili care importa servicii achita TVA
la data efectuarii platii, inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de import si art. 109,
alin. (1) din Codul fiscal care prevede ca ,la serviciile importate, utilizate pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, termenul obligatiei fiscale si data achitarii
TVA se considerd data efectudrii platii, inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de
import”, agentul economic nu a calculat, nu a declarat si achitat TVA aferenta
serviciilor importate de la operatorii de Calea Ferata din Rusia, Belorusia, Ukraina,
Lituania, Letonia, Estonia, Georgia, Azerbaidjan si anume serviciile de utilizare a
vagoanelor marfare (,,moyib30BaHKe rpy30BbIMU BaroHamu™) pe teritoriul Republicii
Moldova in suma totalda de 3 401 338 lei. Modalitatea de calcul a serviciilor mentionate
fiind stabilita prin Regulamentul privind exploatarea, evidenta numerica si calculul
pentru utilizarea vagoanelor marfare proprietate a altor state, aprobat de Consiliul
privind Transportul Feroviar al tarilor membre CSI.

Reclamanta a facut referire la prevederile art.3 al Codului feroviar care stabileste
notiunea de ,trafic feroviar international - transport de calatori, marfuri, bagaje si
mesagerii Intre Republica Moldova si alte tari”, iar conform art. 33 al Codului feroviar
»transportul de marfuri, bagaje si mesagerii pe calea ferata se efectueaza in vagoanele
si containerele parcului de transport feroviar, precum si in vagoanele care sant
proprietate a persoanelor fizice si juridice sau care sant arendate de acestea .

Reclamanta a invocat prevederile art. 111, alin. (1), lit. (¢) Cod fiscal care
stabileste cd locul livrarii se considerd locul prestarii efective a serviciilor legate de
bunurile mobile tangibile. Respectiv, in cazul utilizarii vagoanelor marfare pe teritoriul
Republicii Moldova, a vagoanelor straine ce apartin nerezidentilor se constatd import



de servicii conform art. 93, pct. 9 din Codul fiscal. Astfel, reclamanta considera ca,
afirmatiile Serviciului Fiscal de Stat, precum ca IS ,,Calea Ferata din Moldova” importi
servicii de utilizare a vagoanelor marfare (,,;mosib30BaHuE TPY30BBIMH BaroHamu’’) de
la operatorii de cale feratd din Rusia, Belorusia, Ukraina, Lituania, Letonia, Estonia,
Georgia, Azerbaidjan, nu corespund realitatii, rezultdind din aplicarea incorecta si
interpretarea eronatd a Acordului privind transportul feroviar international de marfuri
in trafic feroviar (SMGS) din 01 noiembrie 1951 (in redactia 01 iulie 2015 ) si art. art.
993-1029 Codul civil; Codul fiscal; Codul feroviar si acordurile internationale intre
statele membre a Comunitatii Statelor Independente (CSI) privind utilizarea comuna a
vagoanelor/containerelor proprietate a statelor membre CSI (intru executarea
Acordului intre statele membre CSI privind divizarea parcului de vagoane marfare si
containere a Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor a URSS. privind principiile
si conditiile 1n relatiile din domeniul transporturilor; privind organele de coordonare a
transportului feroviar intre statele membre a CSI; Regulamentul privind exploatarea,
evidenta numerica si calculul pentru utilizarea vagoanelor marfare proprietate a altor
state, aprobat de Consiliul privind Transportul Feroviar al tarilor membre CSI din 24
mai 1996.

Reclamanta IS ,,Calea Ferata din Moldova” a specificat ca conform art. 6, alin.
(1) Codul transportului feroviar este stabilit ca activitatea transportului feroviar, care
asigurd transportarea calatorilor, marfurilor, bagajelor si mesageriilor, este organizata
in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul civil, Legea cu privire la
transporturi, prezentul cod, alte acte normative in vigoare, precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte , iar art. 8 alin. (2), stabileste ca,
intreprinderile de transport feroviar posedad, beneficiaza si dispun de patrimoniu in
conformitate cu prevederile Codului civil, Legii cu privire la Intreprinderea de Stat,
Legii cu privire la transporturi, prezentului cod, cu alte acte legislative in vigoare,
precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Conform
art. 7 Cod civil daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte
sint stabilite alte dispozitii decit cele prevazute de legislatia civila, se vor aplica
dispozitiile tratatului international.

Reclamanta a mai mentionat ca efectuarea transportarii feroviare in traficul
international direct de marfuri are loc in baza Acordului privind transportul feroviar
international de marfuri (SMGS) din 01 noiembrie 1951 (in redactia 01 iulie 2015),
care reglementeaza natura juridica si procesul tehnologic de transportare intre tarile
membre ale Organizatiei Internationale de Colaborare a Administratiilor Cailor Ferate,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 439 din 16 iulie 2009.
Astfel, conform art.2 din Acord, termenul de ,,marfa” cuprinde bunurile, vagonul in
calitate de mijloc de transport ce nu apartine administratiei feroviare (carausului), si
alte obiecte primite spre transportare cu perfectarea contractului de transportare, iar
termenul de ,,transport de marfuri in trafic international feroviar” cuprinde transportul
de marfuri pe cale feratd pe teritoriul a doua si mai multe state insotite de un document
unic (scrisoare de trasura SMGS), intocmit pentru intregul itinerar.

Reclamanta a invocat prevederile art.13 din Acord, in care este specificat ca
traficul feroviar de marfuri poate fi efectuat cu utilizarea foii de parcurs - SMGS, care
identifica expeditorul de marfa, destinatarul, marfa, cantitatea, vagonul, locul livrarii,



etc, 1ar art.14, pct.5, prevede ca, fiecare ulterior caraus primind spre transportare marfa
in baza foii de trasura, face parte la contractul de transportare si primeste spre executare
toate obligatiile prevazute in contract.

Reclamanta a mentionat ci toate vagoanele ce nu sunt in proprietatea IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, dar intra si circuld pe liniile de cale feratd administrate de catre
IS ,,Calea Ferata din Moldova” aferente transportului feroviar international de marfuri,
sunt calificate drept marfa si nicidecum servicii de utilizare a vagoanelor marfare, iar
deplasarea lor este conditionata conform scrisorilor de trasurda - SMGS.

La fel, reclamanta a invocat ca toate vagoanele, proprietate a altor state, care au
circulat pe liniile de cale feratd administrate de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
pe Intreaga perioadd de activitate a intreprinderii, sunt aferente transportului feroviar
international de marfuri, iar actele ce se perfecteaza la circulatia lor pe teritoriul
Republicii Moldova sunt formulare aprobate prin SMGS. In aceeasi ordine de idei,
toate vagoanele din inventar, al parcului comun sau privat al agentilor economici, ce
intra si circuld pe teritoriul liniilor ferate administrate de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” sunt inregistrate aferent incarcaturilor in baza scrisorilor de trasura - SMGS,
care 1n esentd, sunt contracte de transportare internationald de marfa si asigura trafic
feroviar de marfuri in baza inregistrarilor din SMGS, dupa care, centrul de calcul
efectueaza inscrierile in registrul unic electronic a miscarii vagoanelor care are ca scop
identificarea miscarii marfii, dar nu perioada de utilizare a vagoanelor. Mentioneaza
reclamantul ca, SMGS este un act juridic care asigura traficul feroviar international de
marfuri, dar nu transmiterea ca serviciu separat de folosintd a vagoanelor, si orice
serviciu este efectuat in baza unui act juridic ce atesta natura serviciilor, reglementeaza
relatiile dintre beneficiar si prestator, contravaloarea serviciilor, termenele de plata, etc,
fapt prevazut la art. 970 din Codul civil.

Reclamanta1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a precizat ca in calitate de beneficiar,
nu a incheiat acte juridice de primire-predare a vagoanelor pentru utilizare pe teritoriul
Republicii Moldova de la alte administratii de Cai Ferate, prevazute conform art. 970
din Codul civil. Constarea importului de servicii conform art. 93 alin. (9), avand ca
baza doar actul juridic SMGS, iar interpretarea efectuatd de catre inspectorii fiscali
precum cd, cu vagoanele sale RJD, UZ sau BC presteaza servicii feroviare pe teritoriul
Republicii Moldova, nu corespunde realitatii. Ideea invocata privind existenta
importului de servicii prin utilizarea vagoanelor strdine nu are loc, pe motivul lipsei
unor astfel de reglementari si in afara traficului feroviar international de marfuri, pe
teritoriul IS ,,Calea Ferata din Moldova” vagoanele altor administratii nu sunt acceptate
spre utilizare.

Referitor la platile de utilizare a vagoanelor care sunt transferate catre sau prin
alte administratii feroviare, reclamanta a mentionat cd sumele sunt calculate in baza
acordului international incheiat intre statele CSI, indicate supra si in Regulamentul
privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea vagoanelor marfare
proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind Transportul Feroviar al tarilor
membre CSI din 24 mai 1996, iar conform pct.1.1.al Regulamentului nominalizat,
utilizarea parcului de inventar de vagoane are loc in trafic international de marfuri,
calculele fiind efectuate de cdtre administratiile feroviare in baza capitolului 4 si sunt
relevante in cazul utilizarii vagoanelor in trafic feroviar international.



Reclamanta a mentionat ca la determinarea platilor de utilizare in traficul feroviar
pentru traficul international este inclusa plata de utilizare a vagoanelor care este
calculata conform anexei nr. 5 din Regulament. Astfel, agentul economic beneficiar al
importului, la perfectarea procedurii de import achita TVA la importul marfurilor din
valoarea vamald a marfurilor, In care se includ si costul serviciilor de transport feroviar
(taxa Incasata de caraus din traficul international ce cuprinde si costurile utilizarii de
vagoane ca element indispensabil tehnologic si de drept) indiferent ce administratie
este proprietar. In cazul aplicarii legislatiei in varianta agentilor constatatori ai
organului fiscal, sustine reclamantul ca va avea loc dubla impozitare, fapt ce contravine
principiului de baza a impozitarii si esentei TVA-impozit suportat de consumator al
produsului/serviciului. Conform art. 105, alin. (2)-(5) Cod fiscal, ce reglementeaza
livrarea serviciilor legata de livrarea marfurilor, se considera parte a livrarii de marfuri.
Livrarea serviciilor legata de exportul de marfuri se considera parte a exportului de
marfuri. Livrarea marfurilor legata de livrarea serviciilor se considera parte a livrarii
de servicii. Livrarea serviciilor legate de importul de marfuri se considera parte a
importului de marfuri.

Reclamanta a indicat ca impozitarea tranzactiilor date are loc conform principiului
impozitarii produsului de baza, in cazul spetd, transportarea marfurilor pe caile ferate
este sarcina de baza, iar prin utilizarea vagoanelor se asigura procesul de transportare
a marfurilor. Asadar, reclamanta considera ca Serviciul Fiscal de Stat nu a efectuat
verificari sau interpelari catre Serviciul Vamal sau alte organe competente, privind
constatarea utilizarii de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova” a vagoanelor proprietate
a altor state, sub alt regim juridic decéat transportul international feroviar de marfuri.

Respectiv, reclamanta a sustinut ca obligatiile fiscale la transportul feroviar
international de marfuri, cad sub incidenta prevederilor art. 104, alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, la cota zero a TVA se impoziteaza urmatoarele livrari: marfurile,
serviciile pentru export si toate tipurile de transporturi internationale de marfuri
(inclusiv de expeditie) si pasageri.

Referitor la platile de utilizare a vagoanelor care sunt transferate catre sau primite
de la administratiile feroviare ale altor state, reclamanta a mentionat ca sumele date
sunt calculate In baza acordurilor internationale intre statele CSI reiterate si
Regulamentului privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea
vagoanelor marfare proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind Transportul
Feroviar al tirilor membre CSI la 24 mai 1996. In conformitate cu pct. 1.1 din
Regulamentului privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea
vagoanelor marfare proprietate a altor state se indica ca utilizarea parcului de inventar
de vagoane are loc in trafic international de marfuri. Platile efectuate reprezinta
restituirea cotei de utilizare a vagoanelor din partea beneficiarului final prin
intermediul expeditorului catre administratiile feroviare din tara care transfera
proprietarului in cazul vagoanelor de inventar. Platile date sunt incluse in tarifele de
transportare, 1ar TVA aferente tarifelor de transport, sunt percepute de catre organele
vamale la importul final de marfuri, prin includerea in valoarea in vama a marfii si a
costurilor serviciilor de transport.

Reclamanta a reiterat faptul interpretarii, eronate, de catre organul fiscal al
operatiunii economice al transportului feroviar international de marfuri (nu de



vagoane) cu separare tendentioasd a doar unui element indispensabil al operatiunii
incadrate in notiunea si continutul unic conform legislatiei speciale de transport
feroviar si acordurilor internationale speciale, inclusiv tehnologic al transportului
feroviar international de marfuri, in conditiile lipsei modificarilor normelor fiscale din
anul 2011, invocate in prezent ca Incalcate, cand pana la controlul tematic in speta
(procedura restituirii TVA) admise de acelasi organ fiscal s-a incadrat perfect legal in
prevederile Codului fiscal, art. 104 care reglementeaza ca la cota zero TVA se
impoziteaza urmatoarele livrari: lit. a) ca serviciu de transport feroviar international, in
cumul cu art. 111 alin. 1) lit. b) ca loc al livrarii serviciului considerat calea pe care se
efectueaza transportul, luandu-se in considerare distanta parcursa la prestarea
serviciului de transport in conditiile cand transportarea feroviard internationala de
marfuri constituie miscarea marfii dintre doud puncte aflate in state diferite, vagonul
constituind vehiculul (capacitatea) de transportare a obiectului (marfii) serviciului
prestat. In aceste conditii, consider ci imperativ legala aplicarea prevederilor art. 271
alin. (1) Cod fiscal in care este stipulat ca toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei
fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Mai mult ca, reinterpretarea unilaterala a operatiunii economice afecteaza
capacitatea de executare a obligatiunilor IS ,,Calea Ferati din Moldova™, ca executor
al Acordurilor internationale la care este parte Republica Moldova si a institutiilor
internationale la care participd Guvernul Republicii Moldova, in vederea realizarii
angajamentelor asigurdrii traficului feroviar international de marfuri, Serviciul Fiscal
avand obligatia in vederea respectarii drepturilor contribuabilului iar conform art.8 alin
(1) lit. b) Cod fiscal, contribuabilul are dreptul sa se bucure de o atitudine corecta din
partea organelor cu atributii de administrare fiscald si a persoanelor cu functii de
raspundere ale acestora, si cel putin formal a obtine interpretdri de concretizare pe
subiectul dat, de la institutiile abilitate prin lege, de legiuitor cat si de la subiectii
guvernamentali de profil gestionari nemijlociti ai acordurilor internationale.

Reclamanta IS ,,Calea Ferata din Moldova” a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr. 270 din data de 30 noiembrie 2018, pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 231 din data de 17 octombrie 2017, emise de Directia examinare a cazurilor
de incalcare fiscalda a Serviciului Fiscal de Stat, anularea deciziei nr. 231 din
17 octombrie 2017, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de Incalcare
a legislatiei comisi de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, anularea actului nr. 5-683197
din 19 septembrie 2017.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de [S,,Calea Ferata
din Moldova” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de
control si a deciziilor.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019
a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost respinsa actiunea depusa de IS
,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului de control si a deciziilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in baza deciziei de initiere a
controlului nr. 268 din data de 04 septembrie 2017 s-a dispus efectuarea controlului la



IS ,,Calea Ferati din Moldova” pentru perioada 01 noiembrie 2016 — 31 iulie 2017.
Urmare a controlului dat s-a emis actul de control nr. 5-68317 din data de 18 septembrie
2017, cu concluzia de diminuare TVA aferenta bugetului pentru import de servicii cu
3401 338 lei, inclusiv: pentru luna 11/2016 in suma de 269 163 lei, pentru luna
12/2016 in suma de 317 243 lei, pentru luna 01/2017 in suma de 401 382 lei, pentru
luna 02/2017 in suma de 522 579 lei, pentru luna 03/2017 in suma de 630 086 lei,
pentru luna 04/2017 in suma de 372 346 lei, pentru luna 05/2017 in suma de 359 836
lei, pentru luna 06/2017 1in suma de 293 901 lei, pentru luna 07/2017 in suma de 234802
lei.

La fel, instanta de apel a stabilit ca neachitarea in termenii prevazuti de legislatie
a TVA aferenta importului de serviciu pentru perioada 01 noiembrie 2016 - 31 iulie
2017. Micsorarea neintemeiata a TVA aferenta trecerii in cont cu 1489 120 lei
(4708254-3119134). Se mai indica ca in concluzia actului dat ca, se confirma TVA
spre restituire din buget pentru perioada fiscald noiembrie 2016 - mai 2017 in suma
totala de 37 860 525 lei, inclusiv pentru noiembrie 2016 in suma de 7 528 598 lei,
decembrie 2016 — 7 706 673 lei, ianuarie 2017 — 6 054 532 lei, februarie 2017 —
4 673 032 lei; martie 2017 — 5 195 796 lei, aprilie 2017 — 3 100 000 lei si mai 2017 —
3 601 894 lei. In baza art. 101, alin. (5) Cod fiscal, s-a propus spre restituire din contul
TVA in suma de 3 072 316 lei pentru perioada fiscala iulie 2017, aferenta livrarilor
serviciilor de transport international de marfuri importate cu TVA la cota ,,zero”. Suma
TVA destinatd trecerii in cont pentru perioada fiscald ulterioara (august 2017)
constituie suma de 1 489 120 lei, achitata prin cont bancar. La data de 31 iulie 2017,
TVA la importul de servicii declarat de IS ,,Calea Feratd in Moldova”, conform
declaratiei TVA, dar care nu a fost achitatd la bugetul de stat si respectiv nu a fost
trecutd in cont, constituia suma de 762 330 lei. Nefiind de acord cu actul de control
indicat supra, la data de 02 octombrie 2017, reclamanta a depus dezacord. Ulterior, a
fost emisa decizia nr. 231 din data de 17 octombrie 2017 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”. Conform deciziei date s-a decis a
calcula si incasa la buget: 3 401 338 lei - taxa pe valoarea adaugata pentru importul de
servicii diminuatd, a majora TVA destinata trecerii in cont cu suma de 1 489 120 lei,
care va constitui la data de 01 august 2017 - 1 489 120 lei, a aplica majorare de
intarziere (penalitate) - 313 656 lei, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul
fiscal, pentru neplata in termenii prevazuti de legislatic a TVA, a aplica pentru
incdlcarile legislatiei fiscale si transfera la buget, amenzi: 1 020 401 lei in mérime de
30 %, pentru diminuarea TVA, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(3 401 338 lei x 30 %) si 7000 lei conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul
fiscal (cate 1000 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 7000 lei), pentru prezentarea
declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale noiembrie 2016 - iulie 2017, care
contin informatie neveridicd, total 9 cazuri. Nefiind de acord cu decizia dati,
reclamanta a depus contestatie la data de 16 noiembrie 2017, la care a fost emisa decizia
nr. 270 din data de 30 noiembrie 2017 de respingere a contestatiei.

Instanta de apel a retinut cd contribuabilul neintemeiat a trecut in cont TVA in
suma de 3 219 134 lei aferenta importului de servicii, inclusiv pentru perioada fiscala
03/2017 in suma de 3 218 859 lei, 04/2017 — 166 lei si 07/2017-109 lei, nefiind achitata
la buget si totodatd micsorat neintemeiat trecerea in cont a TVA in suma de 4 708 254



lei aferentd importului de servicii declarata si achitata la buget, inclusiv in perioada
fiscalda 11/2016 — 552 212 lei; 12/2016 — 2 119 689 lei, 02/2017 — 1 046 071 lei,
05/2017 — 152 380 lei si 06/2017 — 837 902 lei. Totodata, reclamanta nu a calculat, nu
a declarat si nu a achitat TVA in suma de 3 401 338 lei aferenta serviciilor importate
de la operatorii de cale ferata din tarile CSI si anume servicii de utilizare a vagoanelor
marfare.

In partea ce tine de argumentele apelantei si dezacordul cu decizia contestata, in
special pct. 2, invocandu-se tratarea necorespunzatoare de catre Serviciul Fiscal de Stat
a notiunii de servicii de utilizare a vagoanelor marfare, a fost retinut ca prin notiunea
de import de servicii se intelege prestare de servicii de cdtre persoanele juridice si fizice
nerezidente ale Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice rezidente sau
nerezidente ale Republicii Moldova, pentru care locul prestarii se considerd a fi
Republica Moldova. Dupi cum s-a constatat, apelantul IS ,,Calea Feratd din Moldova”
nu a calculat, nu a declarat si nu a achitat TVA aferentd serviciilor importate de la
operatorii de cale feratd din Federatia Rusa, Republica Belarus, Ucraina, Republica
Lituania, Republica Letonia, Republica Estonia, Georgia, Republica Azerbaidjan si
anume servicii de utilizare a vagoanelor marfare (,,ioib30BaHUE T'PYy30BBIMU
Baronamu’’) pe teritoriul Republicii Moldova, care constituie servicii impozabile, in
suma si pentru perioadele conform modului expus supra. Desi, subiectii impozabili
care importa servicii sunt obligati sd achite TVA la data efectuarii platii, inclusiv a
platii prealabile pentru serviciul de import, utilizate pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, termenul obligatiei fiscale si data achitarii TVA considerandu-se data
efectudrii platii, inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de import.
In conformitate cu art. 95 alin. (1) lit. ¢) Cod fiscal, obiecte impozabile
constituie importul serviciilor in Republica Moldova. Conform art. 93 pct. 9 Cod fiscal,
in sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notiuni: import de servicii — prestare
de servicii de catre persoanele juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova,
persoanelor juridice si fizice rezidente sau nerezidente ale Republicii Moldova, pentru
care locul prestarii se considera a fi Republica Moldova.

Argumentele apelantei, cu referire la faptul ca toate vagoanele, proprietate a altor
state, care au circulat pe liniile de cale feratd administrate de IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, sunt aferente transportului feroviar international de marfuri, iar actele ce se
perfecteaza la circulatia lor pe teritoriul Republicii Moldova sunt formulare aprobate
prin SMGS, nu pot fi retinute de instanta de apel, ori dupa cum just a retinut si instanta
de fond, in cazul utilizarii pe teritoriul Republicii Moldova a vagoanelor straine
(monmp30BaHME rPy30BBIMU BaroHamu) ce apartin nerezidentilor se califica ca import de
servicii in temeiul prevederilor art. 93 pct. 9) din Codul fiscal, locul prestarii fiind
considerat a fi Republica Moldova.

Instanta de apel a respins si alegatiile partii apelante cu referire la faptul ca, in
valoarea serviciului de utilizare a vagoanelor marfare este inclus tariful feroviar pentru
traficul international, ceea ce denota incd o datd ca acest serviciul este unul separat,
bine determinat, al carui regim fiscal se determind separat, or, desi, in tarif sunt incluse
toate costurile (cheltuielile) suportate la prestarea serviciului de transport international,
fiecare din aceste costuri (cheltuieli) in parte, are un regim fiscal privind TVA
individual.



in spets, contrar argumentelor apelantei, prima instanti intemeiat a conchis ci,
contribuabilul in lipsd de temei a trecut in cont TVA aferentd importului de servicii
conform modului expus in decizia analizata, care nu a fost achitata la buget, deoarece,
se permite trecerea in cont a TVA la serviciile importate, procurate de catre subiectii
impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator, numai in cazul achitdrii TVA la buget pentru serviciile mentionate in
conformitate cu art. 115 Cod Fiscal. Partea apelanta, in lipsa unui temei legal nu a
trecut in cont TVA, aferenta importului de servicii, incalcand in asa mod prevederile
art. 102 alin. (6) lit. ¢) al Codului fiscal, potrivit caruia subiectul impozabil are dreptul
la trecerea in cont a TV A achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale,
serviciile procurate, daca dispune de documentul care confirma achitarea TVA pentru
serviciile importate.

In corespundere cu cele mentionate, instanta de fond just a conchis ci incilcarile
mentionate au generat diminuarea TVA, aferentd bugetului pentru importul de servicii
in suma totala de 3401338 lei, inclusiv pentru perioada 11/2016 — 269163 lei; 12/2016
— 317243 lei; 01/2017 - 401382; pentru 02/2017 — 522579 lei; 03/2017 — 630086 lei;
04/2017 — 372346 lei; 05/2017 — 359836 lei; 06/2017 — 293901 si pentru luna 07/2017
— 234802 lei. (f.d.24), micsorand neintemeiat TVA destinata trecerii in cont cu suma
de 1489120 lei (4708254-3219134). Avand in vedere cele stabilite mai sus, prima
instanta just a conchis asupra faptului ca legal a fost aplicatd majorarea de intarziere
(penalitate), conform art. 228, alin. (2) Cod fiscal, si amenda pentru diminuarea TVA
aferenta importului de servicii si in marime de 7000 lei, pentru toate darile de seama
fiscale prezentate, care contin informatii neautentice. Fiind respectat si dreptul
discretionar prin prisma art. 225, 127 Cod administrativ.

La caz, contrar argumentelor invocate de partea apelantd, serviciul de utilizare a
vagoanelor marfare ce apartin altor proprietari, este reglementat si confirmat de actele
internationale in domeniul transportului international feroviar. Regulile de transport de
marfuri pe calea ferata intre tarile membre ale Organizatiei Internationale de
Colaborare a Administratiilor Céilor Ferate sunt reglementate prin Acordul privind
transportul feroviar international de marfuri (SMGS) din 01 noiembrie 1951, care la
art. 50 alin. (1) arata ca, incheierea acordului de transport al vagonului se confirma prin
scrisoarea de trasura. Conform prevederilor art. 13 din Acordul dat, traficul feroviar de
marfuri poate fi efectuat cu utilizarea scrisorii de trasura CIM/SMGS. Astfel, toate
vagoanele, ce intri si circula pe teritoriul liniilor ferate administrate de citre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, sunt inregistrate aferent incarcaturilor in baza scrisorilor de
trasurd - SMGS, care 1n esenta sunt contracte de transportare internationald de marfa si
asigura trafic feroviar de marfuri. Serviciul de utilizare a vagoanelor ce apartin altor
state si obligatia de plata pentru respectivul serviciu este reglementat de Regulamentul
privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea vagoanelor marfare
proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind transportul feroviar al tarilor
membre CSI din 24 mai 1996.

Instanta de apel a invocat pct. 1.1 din Regulamentul privind exploatarea, evidenta
numerica si calculul pentru utilizarea vagoanelor marfare proprietate a altor state,
aprobat de Consiliul privind transportul feroviar al tarilor membre CSI din 24 mai
1996, utilizarea parcului de inventar de vagoane are loc in trafic international de



marfuri. Calculele respective sunt efectuate de catre administratii feroviare in baza cap.
4. Pct. 4.2 din Regulamentul enuntat, stipuleaza ca plata pentru utilizarea vagoanelor
se calculeazd in conformitate cu timpul aflarii vagoanelor pe calea feratd a
administratiei caii ferate utilizatoare, din momentul intrarii pana la predarea catre calea
ferata a unei alte administratii sau calea ferata a unei tari terte, iar pct. 4.7 stipuleaza ca
plata pentru utilizarea vagoanelor o efectueaza administratia caii ferate utilizatoare de
vagoane. Respectiv, instanta de fond intemeiat a conchis ca, serviciul de utilizare a
vagoanelor proprietate a altor state este unul distinct, pentru care IS ,,Calea Ferata din
Moldova” este obligata sa achite, fiind lipsite de suport argumentele apelantei precum
ca utilizarea vagoanelor strdine nu poate fi interpretatd ca fiind servicii distincte de
importul marfii pentru a caror transportare vagoanele au fost utilizate, deoarece este in
contradictie cu reglementarile internationale mentionate, relevante si aferente cazului,
care determind acest serviciu ca fiind unul distinct.

Argumentele apelantei cu referire la faptul ca toate vagoanele, proprictatea altor
state, care au circulat pe liniile de cale feratd administrate de IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, sunt aferente transportului feroviar international de marfuri, 1ar actele ce se
perfecteaza la circulatia lor pe teritoriul Republicii Moldova sunt formulare aprobate
prin SMGS, nu pot fi retinute, deoarece, utilizarea pe teritoriul Republicit Moldova a
vagoanelor strdine ce apartin nerezidentilor se califica ca import de servicii in temeiul
prevederilor art. 93 pct.9) din Codul fiscal, locul prestarii fiind considerat a fi
Republica Moldova. In consecintd, se constata ca, controlul a fost efectuat in modul
corespunzator, actul administrativ intruneste conditiile de valabilitate de fond si forma,
prima instantd ajungand la o concluzie intemeiatd de respingere a actiunii formulate de
apelanta.

Instanta de apel a notat ca, atat in instanta de fond, cat si instanta de apel, cu
certitudine au stabilit ca IS ,,Calea Feratid din Moldova” a beneficiat de servicii de
utilizare a vagoanelor marfare pe teritoriul Republicii Moldova de la operatorii de cale
ferata din Rusia, Belorusia, Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia, Georgia, Azerbaijan,
Romania g1 Bulgaria. Tinand cont de faptul ca vagoanele marfare straine, care apartin
altor state au fost utilizate pe teritoriul Republicii Moldova, se atestd importul de
servicii conform prevederilor art. 93 pct. 9) Cod fiscal. Apelanta IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, nu a calculat, nu a declarat si nu a achitat TV A aferenta serviciilor importate
de la operatorii de cale feratda din Rusia, Belorusia, Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia,
Georgia, Azerbaijan, Romania si Bulgaria si anume, servicii de utilizare a vagoanelor
marfare pe teritoriul Republicii Moldova, or, din continutul normele de drept citate mai
sus, S-a constatat cu certitudine ca subiectii impozabili care importd servicii sunt
obligati sd achite TVA la data efectudrii platii, inclusiv a platii prealabile pentru
serviciul de import, utilizate pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, termenul
obligatiei fiscale si data achitarii TVA considerandu-se data efectuarii platii, inclusiv a
platii prealabile pentru serviciul de import.

Instanta de apel a retinut ca serviciul de utilizare a vagoanelor marfare ce apartin
altor proprietari, este reglementat si confirmat de actele internationale in domeniul
transportului international feroviar. Regulele de transport de marfuri pe calea ferata
intre tarile membre ale Organizatiei Internationale de Colaborare a Administratiilor
Ciilor Ferate sunt reglementate prin Acordul privind transportul feroviar international
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de marfuri (SMGS) din 1 noiembrie 1951, care la art. 50 alin. (1) arata ca, incheierea
acordului de transport al vagonului se confirma prin scrisoarea de trasura. Conform
prevederilor art. 13 din Acordul dat, traficul feroviar de marfuri poate fi efectuat cu
utilizarea scrisorii de trasurd CIM/SMGS. Astfel, toate vagoanele, ce intra si circuld pe
teritoriul liniilor ferate administrate de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova”, sunt
inregistrate aferent Incarcaturilor in baza scrisorilor de trasura - SMGS, care in esenta
sunt contracte de transportare internationald de marfa si asigurd trafic feroviar de
marfuri. Or, serviciul de utilizare a vagoanelor proprietate a altor state este unul
distinct, pentru care IS ,,Calea Ferata din Moldova” este obligata sa achite, fiind astfel
neintemeiata concluzia apelantei precum ca utilizarea vagoanelor straine nu poate fi
interpretata ca fiind servicii distincte de importul marfii pentru a caror transportare
vagoanele au fost utilizate, deoarece este 1n contradictie cu reglementarile
internationale mentionate, relevante si aferente cazului, care determind acest serviciu
ca fiind unul distinct.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
25 martie 2020, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a contestat-0 cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de IS ,,Calea Ferata din
Moldova”.

In motivarea recursului recurenta IS ,,Calea Ferati din Moldova” a indicat ca isi
exprima dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a indicat ci colaboratorii fiscali, la efectuarea controlului fiscal la IS
,,Calea Ferata din Moldova” prin metoda de verificare tematica privind corectitudinea
si plenitudinea calcularii si achitarii in buget a TVA, au diversificat neargumentat
procesul de transportare feroviara a marfurilor in trafic international direct in doua
operatiuni economice separate si anume in transportul feroviar al marfurilor care se
desfasoara in trafic international, utilizarea vagoanelor la transportarea marfurilor doar
pe teritoriul RM, vagonul constituind vehicul unic al transportarii marfii. In primul caz,
obligatiile fiscale cad sub incidenta prevederilor art. 104 alin. (1) din Codul fiscal in
care este stipulat ca: ,,La cota zero a TVA se impoziteaza urmatoarele livrari: a)
marfurile, serviciile pentru export si toate tipurile de transporturi internationale de
marfuri (inclusiv de expeditie) si pasageri”,

Totodata, recurenta a relatat ca modalitatea de calcul a serviciilor mentionate este
stabilitd prin Regulamentul privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru
utilizarea vagoanelor marfare proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind
Transportul Feroviar al tarilor membre CSI. Prin urmare, a remarcat ca in cazul
utilizarii vagoanelor marfare pe teritoriul Republicii Moldova, a vagoanelor strdine ce
apartin nerezidentilor, se considerd import de servicii, or, pct.9 art. 93 din Codul Fiscal
al RM stipuleaza ca: ..Import de servicii - prestare de servicii de catre persoanele
juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice
rezidente sau nerezidente ale Republicii Moldova, pentru care locul prestarii se
considera a fi Republica Moldova”.

Recurenta a mai indicat ca efectuarea transportarii feroviare in traficul
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international direct de marfuri, are loc in baza Acordului privind transportul feroviar
international de marfuri (SMGS) din 01 noiembrie 1951, in redactia din 01 iulie 2015,
care reglementeaza natura juridica si procesul tehnologic de transportare intre tarile
membre ale Organizatiei Internationale de Colaborare a Administratiilor Cailor Ferate,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 439 din 16 iulie 2009.

Recurenta a invocat prevederile art. 2 din SMGS, in care este indicat ca termenul
de ,,marfa” cuprinde bunurile, vagonul in calitate de mijloc de transport ce nu apartine
administratiei feroviare (carausului), si alte obiecte primite spre transportare cu
perfectarea contractului de transportare, iar termenul de ,, Transport de marfuri in trafic
international feroviar”, cuprinde transportul de marfuri pe cale ferata pe teritoriul a
doud si mai multe state Tnsotite de un document unic (scrisoare de trasura SMGS,
intocmit pentru intregul itinerar. Art. 13 din SMGS, specifica ca, traficul feroviar de
marfuri poate fi efectuat cu utilizarea foii de parcurs - SMGS, care identifica
Expeditorul de marfa, destinatarul, marfa, cantitatea, vagonul, locul livrarii, etc. Art.
14 pct. 5 din SMGS prevede ca, fiecare ulterior caraus primind spre transportare marfa
in baza foii de trasura, face parte la contractul de transportare si primeste spre executare
toate obligatiile prevazute in contract. Art. 37 din SMGS prevede responsabilitatile
transportatorului ce fine de integritatea si transportarea marfii.

Recurenta a mentionat ci toate vagoanele, ce nu sunt proprietatea 1.S. ,.Calea
Feratd din Moldova”, dar intra si circuld pe liniile de cale feratd administrate de cétre
I.S. ,»Calea Ferata din Moldova”, aferente transportului feroviar international de
marfuri, sunt calificate drept marfa si nicidecum servicii de utilizare a vagoanelor
marfare, iar deplasarea lor este conditionatd conform scrisori de trasura -SMGS. Prin
urmare, toate vagoanele proprietate a altor state, care au circulat pe liniile de cale ferata
administrate de 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, pe intreaga perioadd de activitate a
intreprinderii, sunt aferente transportului feroviar international de marfuri, iar actele ce
se perfecteaza la circulatia lor pe teritoriul Republicii Moldova, sunt formulare
aprobate prin SMGS. Totodata, toate vagoanele, din inventar al parcului comun, sau
privat al agentilor economici, ce intra si circula pe teritoriul liniilor ferate administrate
de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, sunt inregistrate aferent incarcaturilor in baza
scrisorilor de trdsurd - SMGS, care in esentd sunt contracte de transportare
internationala de marfa si asigura trafic feroviar de marfuri. In baza inregistrarilor din
SMGS, Centrul de calcul efectueaza inscrierile in registrul unic electronic a miscarii
vagoanelor care in esenta are ca scop identificarea miscarii marfii, dar nu perioada de
utilizare a vagoanelor.

Recurenta a relatat ca 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” in calitate de beneficiar,
pe parcursul perioadei de 01 ianuarie 2000 — 15 mai 2016, nu a incheiat acte juridice
de primire-predare a vagoanelor pentru utilizare pe teritoriul Republicii Moldova de la
alte administratii de Cai Ferate, respectiv existenta importului de servicii prin utilizarea
vagoanelor straine nu are loc, vagoanele altor cai ferate nu sunt acceptate spre utilizare
pe teritoriul Republicii Moldova de catre I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”.

Recurenta a specificat ca I.S. ,Calea Ferata din Moldova” dispune de 6800
vagoane din care la moment sunt utilizate doar 350 vagoane, restul fiind in parcaj. In
acest sens, reiese ca inspectorii fiscali, la efectuarea controlului fiscal la IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, eronat au apreciat faptul ca operatorii economici din Rusia,
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Belorusia, Ukraina, Lituania, Letonia, Estonia, Georgia, Azerbaidjan, presteaza
servicii feroviare pe teritoriul RM cu vagoanele sale, facand trimitere la pct. 9 art. 93
Cod fiscal care prevede ca, import de servicii prestare de servicii de catre persoanele
juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice
rezidente sau nerezidente ale Republicii Moldova, pentru care locul prestarii se
considera a fi Republica Moldova.

Totodata, recurenta a specificat ca pe parcursul anilor de existentd a IS ,,Calea
Ferata din Moldova” ca executor, atat al tehnologiei de organizare si asigurare in trafic
feroviar cat si al relatiilor potrivit acordului international SMGS, in aspect fiscal cu
norme nemodificate In esentd la obiectul reinterpretat in aplicare pana in anul 2016,
impunerea fiscala al operatiunilor de transport feroviar international la TV A sa acceptat
la cota zero conform normelor prevazute de pct. 1 art. 93 Cod fiscal in care este stipulat
ca Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - impozit de stat care reprezintd o forma de
colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sint
supuse impozitdrii pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea
marfurilor, serviciilor impozabile importate in Republica Moldova.

Recurenta a reiterat ca Serviciul Fiscal de Stat in cadrul efectuarilor controalelor
periodice la IS ,,Calea Feratd din Moldova” privind procedura de restituire, nu s-a
expus referitor la modul de impunere al sumelor ce se cuvin altor administratii feroviare
din taxa/plata de aflare/utilizare - vagoane de inventar aflate pe teritoriul Republicii
Moldova in procesul tehnologic de transportare feroviara internationala, insa din 2016
(urmare a efectudrii controlului ordinar fiscal, colaboratorii fiscali, reinterpreteaza
aspectul aplicarii normei fiscale, componenta indispensabila privind transportul
international de marfuri dupa IS ,,Calea Ferati din Moldova” si anume aspectul
aflarii/utilizarii vagoanelor de inventar ale altor administratii de stat din traficul
international de marfuri aparte de marfurile transportate in traficul international, iar
sumele recalificandu-le ca valoare a serviciilor distincte importate, separat de procesul
de transportare feroviara internationala de marfuri si ca incadrandu-se in notiunea de
«tangibile» la determinarea loculului livrarii.

Recurenta a mentionat ca legiuitorul a stabilit regula si mecanismul de percepere
asigurata la buget, a unei parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sunt
supuse impozitdrii pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea
marfurilor, serviciilor impozabile importate in Republica Moldova, inclusiv din costul
serviciilor de transport feroviar la importul de marfuri (tarifele pentru transportare
feroviara, marfuri care cuprind si costurile colaterale, inclusiv utilizarea vagoanelor)
acestea fiind incluse in valoarea vamala a marfii la declararea importului $i impozitata
cu TVA lacota 20 %, astfel asigurandu-se cerinta legala de incasare la buget sub forma
de TVA ,, a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile importate” iar
pentru exporturi de marfuri, servicii - cota 0 %, pentru serviciile feroviare — transport
de marfuri in tranzit, la fel locul livrarii atat a marfurilor transportate cat si a serviciilor
feroviare (la tarife ce cuprind si componenta indispensabila-vehicul- vagon), cota TVA
de impozitare de asemenea constituie 0 %.

Recurenta a invocat ca agentul economic beneficiar al importului, la perfectarea
procedurii de import achita TVA la importul marfurilor, din valoarea vamala a
marfurilor in care se includ si costul serviciilor de transport feroviar (taxa incasata de
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caraus din traficul international ce cuprinde si costurile utilizarii de vagoane ca element
indispensabil tehnologic si de drept indiferent ce administratie este proprietar. Astfel,
este retinut ca, in cazul aplicarii legislatiei in varianta agentilor constatatori a-i
organului fiscal, va avea loc dubla impozitare, fapt ce contravine principiului de baza
a impozitarii si esentei TV A - impozit suportat de consumator al produsului/serviciului,
intrucat, transportarea marfurilor pe caile ferate este sarcina de baza. Inspectoratul
fiscal nu a efectuat verificari sau interpelari catre Serviciile Vamale sau alte organe
competente, privind constatarea utilizarii de citre 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” a
vagoanelor proprietate a altor state, sub alt regim juridic decat transportul international
feroviar de marfuri. Prin urmare, platile de utilizare a vagoanelor transferate catre sau
primite de la administratiile feroviare ale altor state sunt incluse in tarifele de
transportare, 1ar TVA aferente tarifelor de transport, sunt percepute de catre organele
vamale la importul final de marfuri, prin includerea in valoarea vamala a marfii si a
costurilor serviciilor de transport.

La 07 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Fiscal
de Stat copia recursului declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva deciziei
din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 61 vol. II).

Completul specializat releva ca Serviciul Fiscal de Stat a receptionat copia
recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 64 vol. 1I).

La 01 iunie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul declarat de
IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
05 februarie 2020, fiind receptionata de recurenta IS ,,Calea Ferata din Moldova” la
04 martie 2020 ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.
2 vol. I1) iar recurenta IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs la 25 martie
2020, Completul ajunge la concluzia ci recurenta IS ,,Calea Feratid din Moldova” s-a
conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta IS ,,Calea Ferati din Moldova”
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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