Dosarul nr.3r-128/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
10 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victoria Sanduta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea partiald a actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea Victoriei Sanduta cu privire la suspendarea partiala a executarii
actului administrativ,

constata:

La 11 aprilie 2019 Victoria Sanduta a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea ca fiind
ilegala partial Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019, in partea ce tine de transferul judecatorului Sanduta Victoria de la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, specializat in materie civila la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, specializat in materie contraventionald si activitatea
judecatorului de instructie si anularea partiala a Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019, in partea ce tine de transferul
judecatorului Sanduta Victoria de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, specializat
in materie civila la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, specializat In materie
contraventionala si activitatea judecatorului de instructie.

La 05 iulie 2019 Victoria Sanduta a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.15 alin.(5) al Legii nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca (f.d.68, Vol.I)

Prin incheierea din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
Victoriei Sanduta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. S-a sesizat
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea solutionarii cererii depuse
de Victoria Sanduta privind exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135
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alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. S-a remis dupa competenta
Curtii Constitutionale sesizarea depusda de Victoria Sanduta privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.135-136, VVol.I).

La 02 martie 2020 Victoria Sanduta a inregistrat in Sectia Evidenta si
Documentare Procesualda a Curtii de apel Chisinau cererea privind suspendarea
partiald a executarii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019 in partea ce tine de transferul judecatorului Sanduta Victoria de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, specializat Tn materie civila la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, specializat in materie contraventionala si activitatea
judecatorului de instructie, pand la rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti
(f.d.147-148, Vol.l).

Prin incheierea din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea Victoriei Sanduta privind suspendarea partiald a
executarii Hotararii Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019.

Prin hotararea nr.7 din 24 martie 2020 a Curtii Constitutionale s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dna Victoria Sanduta in dosarul
nr.3-114/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. S-a declarant neconstitutional
art.15! alin.(5) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, in redactia Legii nr.265 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea
unor acte legislative.

La 24 martie 2020 Victoria Sanduta a inregistrat in Sectia Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau cererea prin care a solicitat
repetat suspendarea partiala a executarit Hotaririi Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019 pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
Victoriei Sanduta privind suspendarea partiald a executarii Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019 pana la ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti. S-a suspendat Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la demersul presedintelui Judecdtorier Chisinau, Radu
Turcanu, referitor la transferul unor judecatori de la sediul Centru la sediul Ciocana
nr. 121/6 din 26 martie 2019, in partea dispunerii transferarii judecatorului Victoria
Sanduta de la sediul Centru la sediul Ciocana al Judecatoriei Chisindu, pind la
ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

La 28 aprilie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs impotriva
incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
contestate si adoptarea unei incheieri noi privind respingerea cererii Victoriei
Sanduta de suspendare a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci a luat cunostinti cu incheierea
din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 24 aprilie 2020, prin intermediul
postei electronice, avand in vedere ca incepand cu 07 aprilie 2020, au fost declarate
zile de odihna de Comisia Situatii Exceptionale, iar la 06 aprilie 2020, considerata
zi1 de lucru, aceasta nu a fost expediata.



Consiliul Superior al Magistraturii considera incheierea Curtii de Apel
Chisinau nr.3-114/19 din 06 aprilie 2020 ilegala si urmeaza a fi anulata integral din
urmatoarele considerente.

Hotararea nr. 121/6 din 26 martie 2019 a fost adoptata in limitele cadrului legal,
Consiliul Superior al Magistraturii actiondnd conform competentelor detinute, in
calitatea sa de organ de autoadministrare judecatoreasca, ghidandu-se de prevederile
legale in vigoare la acel moment.

Totodata, numind judecatoarea Victoria Sanduta, la propunerea presedintelui
instantei judecatoresti, pentru exercitarea functiilor de judecator de instructie, Plenul
CSM a tinut cont de faptul ca, judecatoarea Victoria Sanduta a absolvit in anul 2016
Institutul National al Justitiei, institutie care instruieste corpul de judecatori pentru
examinarea cauzelor civile, contraventionale, de contencios administrativ, de
insolventa, penale si ce tin de competenta judecatorului de instructie. Pe toata
perioada de instruire la Institutul National al Justitiei, Victoria Sanduta, in calitate
de audient, a beneficiat de o bursa lunara, in marime de un salariu mediu pe
economie realizat in anul precedent, astfel statul suportand cheltuieli din bugetul
public pentru a instrui judecatori calificati pentru examinarea dosarelor de toate
categoriile.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (2) din Constitutie, judecitorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali s1 inamovibili, potrivit legii. Judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii
care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de
5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana
la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

In acceptiunea art.1 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 74-VII1 din 15 martie 2017,
Victoria Sanduta a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, pe un
termen de cinci ani, nefiind indicata o anumita specializare.

Astfel, judecdtoarea Victoria Sanduta, absolventa a Institutului National al
Justitiei, a fost numita in functia de judecator, fara a specifica o anumita specializare
si a activat aproximativ un an §i jumatate pana la acordarea concediului prenatal si
postnatal, ceea ce presupune ca dansa detine calificarea necesara si competenta s
judece orice tip de dosare.

Prin urmare, presedintele instantei de judecata, detindnd competentele atribuite
prin art. 16 Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca,
potrivit cdrora acesta aproba componenta colegiilor §i coordoneaza activitatea
acestora; coordoneaza activitatea judecdtorilor pentru a asigura judecarea cauzelor
in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecatori; propune Consiliului
Superior al Magistraturii numirea unuia sau mai multor judecatori dintre judecatorii
instantei in calitate de judecator de instructie; asigurd specializarea si perfectionarea
profesionala a judecatorilor instantei, tinand cont de calificarea obtinuta la Institutul
National al Justitiei de cédtre Victoria Sanduta, a fost in drept sa propuna candidatura
acesteia pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie.



Motivul invocat de Victoria Sanduta ca, prin adoptarea de Curtea
Constitutionala a hotararii nr. 7 din 24 martie 2020, exista suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ contestat, este lipsit de
consistentd. Or, art. 26 alin. (7) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
stabileste expres ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor.

Prin urmare, recurentul a accentuat ca hotararea CSM pana in prezent produce
efecte juridice, iar reclamanta a fost obligatd sa revind la serviciu incepand cu
25 martie 2020 si sa infaptuiasca justitia in numele legii, in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, cu obligatia de a examina dosare de toate categoriile,
inclusiv de categoria in care a fost specializata.

Astfel, argumentul reclamantei, precum ca exista pericolul iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului
administrativ individual defavorabil, si anume, eventuale plangeri la CtEDO si
condamnari a Republicii Moldova pentru abuzul autoritatilor judiciare, pentru faptul
ca dosarele de instructie au fost examinate de un judecdtor care nu a fost investit
legal cu atributii de instructie, nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins.

Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca incheierea din 06 aprilie 2020
a Curtii de Apel Chisindu nu este motivata si nu este clard necesitatea suspendarii
partiale a executarii hotararii.

In cazul solicitirii suspendirii executarii actului administrativ, sub conditia
existentei pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea 1n continuare a actului administrativ individual defavorabil recurentul a
mentionat ca scopul aplicarii masurii de asigurare in baza acestui motiv, este crearea
unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari judecatoresti. Astfel, pentru
a fi dispusd suspendarea executdrii actului administrativ contestat, persoana
vatamata, trebuie sd dovedeasca temeinicia solicitdrii, precum si faptul ca
suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

Consiliul Superiror al Magistraturii a precizat ca, la caz, nu a fost dovedita
conditia de suspendare a actului administrativ individual defavorabil, deoarece nu
poate exista un anumit pericol in cauzarea prejudiciilor ireparabile, prin executarea
in continuare a actului administrativ.

Astfel, nu este clar, prin ce anume executarea actului administrativ contestat,
cauzeaza reclamantei prejudicii ireparabile.

Subsecvent celor evidentiate supra, Consiliul Superior al Magistraturii a
atentionat ca motivele indicate in art. 172 alin. (2) Codul administrativ, care ar
justifica suspendarea actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite, intrucat
paguba iminenta, precum si legalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din
cererea Inaintata nu sunt identificate, niciunul din temeiurile indicate in art. 172
alin.(2) Codul administrativ.

Mai mult, prin suspendarea hotararii Plenului CSM din 26 martie 2019, s-a
incalcat principiul proportionalitatii, or, In momentul adoptarii unei decizii de
suspendare a executarii, instanta de judecatd se obligd de plano sa verifice ca
masurile luate sd fie proportionale cu obiectivul urmarit. Masura trebuie sa fie



proportionald si sa existe ca un echilibru intre interesul privat si cel al altor persoane,
guvernat de privilegiul prealabilului.

Finalmente, Consiliul Superior al Magistraturii considera ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 06 aprilie 2020 este ilegala in fond.

La 20 mai 2020 Victoria Sanduta a depus referinta asupra cererii de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarant de Consiliul Superior al
Magistraturii ca fiind depus tardiv si neintemeiat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 241 alin. (3) Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 236 alin (2) Cod administrativ, apelul se declard inadmisibil in
special cind apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Conform art.243 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva 1ncheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: declara recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

La 24 martie 2020 Victoria Sanduta a inregistrat in Sectia Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau cererea prin care a solicitat
repetat suspendarea partiald a executarii Hotaririi Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019 pana la ramanerea definitiva a hotdrarii
judecatoresti.

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
Victoriei Sanduta privind suspendarea partiala a executarii Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019 pana la ramanerea definitiva
a hotararii judecdtoresti. S-a suspendat Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la demersul presedintelui Judecdtoriei Chisindu, Radu
Turcanu, referitor la transferul unor judecatori de la sediul Centru la sediul Ciocana
nr. 121/6 din 26 martie 2019, in partea dispunerii transferarii judecatorului Victoria



Sanduta de la sediul Centru la sediul Ciocana al Judecatoriei Chisinau, pina la
ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

La 28 aprilie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs impotriva
incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii
contestate §i adoptarea unei incheieri noi privind respingerea cererii Victoriei
Sanduta de suspendare a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019.

Recursul declarat impotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau este depus peste termenul legal prevazut de lege.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259—-266
din Codul civil.

Conform art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei
date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i sigur
ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Recurentul a cunoscut despre judecarea cauzei si implicit despre adoptarea
incheierii din 06 aprilie 2020.

Or, Curtea de Apel Chisinau a instiintat Consiliul Superior al Magistraturii prin
notificarile expediate la 25 si 26 martie 2020 despre examinarea cererii privind
suspendarea partiala a executarii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.121/6 din 26 martie 2019 si necesiteatea expunerii opiniei in forma scrisa
(f.d.178, 183, Vol. 1), iar la 07 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice a
expediat la adresa de e-mail care apartine recurentului aparatul@csm.md copia
incheierii din 06 aprilie 2020. (f.d.228, Vol.I)

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
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acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
transmisd spre cunostintd Consiliului Superior al Magistraturii la data de
07 aprilie 2020 si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca a receptionat copia incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
la 24 aprilie 2020 si respectiv recursul a fost depus in termen.

Or, materialele cauzei incontestabil atesta faptul receptionarii de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a incheierii instantei de apel la data de 07 aprilie 2020 si
nu 24 aprilie 2020, prin raspunsul expediat de pe adresa de e-mail aparatul@csm.md
la adresa postei electronice a colaboratorului Curtii de Apel Chisinau
XAXXXX @justice.md ”Mesaj receptionat” (f.d.228, Vol.l).

Mai mult, la caz, nu poate fi luat in considerare faptul receptionarii de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a copiei incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu la data de 27 aprilie 2020, or, la acea data recurentul a receptionat
copia incheierii instantei de apel in mod repetat, ceea ce se confirma prin textul
indicat de colaboratorul Curtii de Apel Chisinau la momentul expedierii
’Va expediem repetat copia incheierii din 06 aprilie 2020 (f.d.229, Vol.I).

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd is1 Tndeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa depuna diligenta necesara,
sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din
14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn
versus Germany din 11 septembrie 2007), si sa conteste in termenul legal incheierea
din 06 aprilie 2020, fapt, insa, ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea recursului.
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Consiliul Superior al Magistraturii nu a inaintat o cerere, prin prisma
dispozitiilor art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, cu privire la repunerea
recursului 1n termen s$i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar
demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termenul prevazut de
lege.

Din aceste motive recursul depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau necesita sa fie
declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul este depus in
afara termenului legal si din aceste motive necesita a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. a), din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



