Dosarul nr. 3r-129/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (L. larmaliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
10 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Sergey Muntyan impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal privind anularea deciziei si repararea prejudiciului moral si cererea
de chemare in judecata depusa de cétre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea
deciziei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean,

constata:

La 01 august 2018 Sergey Muntyan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitand
anularea deciziei nr. 137 din 17 iulie 2018 si repararea prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei.

Tot, la 01 august 2018 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, solicitand anularea deciziei nr. 137 din 17 iulie 2018 si repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
conexat intru-un singur proces cauzele civile la cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea deciziei si repararea
prejudiciului moral si cererea de chemare in judecatd depusa de Sergey Muntyan
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
anularea deciziei si repararea prejudiciului moral (f.d. 67, vol.1l).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
judecdtorul si-a declinat competenta la examinarea cauzei civile in favoarea



completului de judecatori desemnati pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ (f.d. 76, vol.ll).

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti S-a respins
ca neintemeiatd cererea de stramutare a cauzei inaintate de paratul Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, reprezentat de Denis Cotofan, instantei
competente Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (f.d. 91-92, vol.Il).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sergey Muntyan impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind anularea deciziei nr. 137 din 17 iulie 2019 si incasarea prejudiciului
moral in suma de 50 000 de lei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 137 din 17 iulie
2019 si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei (f.d. 126, vol.Il).

La 27 noiembrie 2019 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, solicitind casarea integrala a hotararii contestate si emiterea unei decizii noi
de admitere a pretentiilor din ambele cereri de chemare in judecata (f.d. 139, vol.ll).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d.131-132, vol.ll).

La 26 martie 2020 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au depus recurs
impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea incheierii contestate, cu prezentarea pentru informare a hotararii primei
instante in limba rusa si restabilirea termenului de contestare a hotararii, care a fost
omis din vina Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In motivarea recursului a indicat ca prin incheierea instantei de apel a fost
declarat inadmisibil apelul, din motiv ca apelul motivat nu a fost prezentat in termenul
stabilit de lege, insa dansii nu au avut posibilitate sa depuna apel motivat, deoarece nu
cunosc motivele respingerii cererii de chemare in judecata, conform hotararii instantei.
Or, dansii sunt vorbitori de limba rusa, in sedintele de judecata fiindu-le asigurat
interpret, iar hotararea primei instante tradusa in limba rusd nu au receptionat-o pana
in prezent.

Invoca cd prima instanta era obligata sa le prezinte hotararea in limba rusa, astfel
dangii au fost in imposibilitate sa prezinte apelul motivat, nefiindu-le cunoscute
motivele respingerii cererilor de chemare in judecata.

Considera ca le-a fost incélcat dreptul de acces la justitie, incalcandu-se regulile
privind limba de desfasurare a procesului.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata 1n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii contestate in adresa partilor, fiind receptionata de Sergey Muntyan si
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Ludmila Muntean la 17 martie 2020 (f.d. 154, vol.ll). Astfel, recursul expediat la 26
martie 2020 de catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Sergey Muntyan impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 137 din 17
iulie 2019 si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 137 din 17 iulie
2019 si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei (f.d. 126, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, la 27 noiembrie 2019 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au depus
apel nemotivat impotriva acesteia, solicitand casarea integrald a hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi (f.d. 139, vol.ll).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, deoarece acestia nu au
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 131-132, vol.Il).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
Codului administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare
la termenul de depunere a motivarii apelului.

In conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.



In conformitate cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, art. 109 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, un Inscris poate
fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 15 noiembrie 2019 Judecatoria
Orhei, sediul Telenesti a pronuntat dispozitivul hotararii contestate, iar la 18 noiembrie
2019 in adresa recurentilor Sergey Muntyan si Ludmila Muntean a fost expediat
dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 133, 135, vol.ll), iar la 27 noiembrie 2019
acestia au depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei decizii noi
de admitere a pretentiilor din cererile de chemare in judecata (f.d. 139, vol.ll).

La 31 decembrie 2019 Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a expediat, cu
scrisoare recomandatd, in adresa lui Sergey Muntyan si Ludmila Muntean copia
hotararii motivate din 15 noiembrie 2019 (f.d. 137, 138, vol.ll), iar la 10 ianuarie 2020
ultimii au receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia, anexat la
materialele cauzei (f.d. 141, 142, vol.ll).

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurentii nu au prezentat motivarea
apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, care a inceput
sa curgd de la 11 ianuarie 2020, ziua imediat urmatoare datei receptionarii hotararii
motivate a primei instante si a expirat la 10 februarie 2020.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel temeinic si legal a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean.

Argumentul invocat de catre recurenti precum ca Judecdtoria Orhei, sediul
Telenesti nu a expediat hotararea emisa la 15 noiembrie 2019 tradusa in limba rusa,
dansii fiind vorbitori de limba rusd, nu poate fi retinut ca intemeiat. Or, art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ prevede ca motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, fara a conditiona
termenul de depunere a apelului motivat.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu dispozitiile art. 26 Cod
administrativ, limba de procedurd in fata autoritatilor publice si a instantelor de
judecatd competente este cea prevazuta de legislatie.

In lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca unul din principiile fundamentale ale

procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de procedurd, care este
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consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila, art. 16 din
Codul de procedura penala si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectarii drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetdtenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate
in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care nu impun conditii privind
limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara
in limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functiondnd pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba roména. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea
utilizdrii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

De asemenea, nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul invocat de catre
recurent precum ca prin incheierea contestata instanta de apel i-a ingradit dreptul de
acces la justitie, drept prevazut de art. 20 alin. (1) din Constitutia RM.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand 1n vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac,
a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Sergey Muntyan si Ludmila Muntean.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



