Dosarul nr. 3ra-581/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de lgor Bocancea
impotriva Inspectoratului General al Politie1, persoana tertda Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Casa Nationala
de Asigurdri Sociale impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 29 martie 2019, Igor Bocancea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertd Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Igor Bocancea a indicat ci a activat in cadrul
organelor afacerilor interne in perioada 01 septembrie 1992 — 01 mai 2015. La data de
27 aprilie 2015, a incetat serviciul in politie, precum si a incetat contractul individual
de munca cu stabilirea pensiei pentru vechimea in munca. Conform certificatului nr.
205 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti al Inspectoratului General al Politiei la
05 mai 2017, lgor Bocancea a activat in cadrul Izolatorul de Detentie Provizorie in
perioada 29 decembrie 2010 — 14 septembrie 2012 - in functia de ajutor al inspectorului
de serviciu al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a
Comisariatului de Politie mun. Balti, in perioada 14 septembrie 2012 — 05 martie 2013
- in functia de inspector de serviciu al 1zolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale a Comisariatului de Politie mun. Balti si in perioada 05 martie 2013
— 08 octombrie 2014 in functia de politist al Izolatorului de detentie provizorie al
Sectiei management operational a Inspectoratului politie Balti al Inspectoratului



General al Politiei.

Reclamantul a invocat prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, in care este stipulat ca vechimea
in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se
calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Reclamantul a indicat ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoarele de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihic sunt entitdtile care cad sub incidenta
prevederilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la
modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemul penitenciar.

Reclamantul Igor Bocancea a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-B-68/19 din 21 martie 2019, obligarea
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne de a recalcula
vechimea in munca cu avantaje, cu calcularea a doua luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu, pentru activitatea desfasuratd in cadrul izolatorului de detentie
provizorie in urmatoarele perioade: 29 decembrie 2010 — 14 septembrie 2012; 14
septembrie 2012 — 05 martie 2013; 05 martie 2013 - 08 octombrie 2014,

Prin hotarirea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Igor Bocancea impotriva
Inspectoratului General al Politiei, persoanad terta Casa Nationald de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ, s-a anulat ca ilegal refuzul Inspectoratului
General al Politiei din 21 martie 2019, cu nr.34/3-B-68/19 privind recalcularea
vechimii in munca, S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa dea curs cererii
depuse de Igor Bocancea si sa-i recalculeze vechimea in munca, tinand cont de
avantajele pentru perioada in care acesta a activat in cadrul izolatorului de detentie
provizorie.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, In cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Bocancea
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoand tertd Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Igor Bocancea a activat in
cadrul organelor afacerilor interne in perioada 01 septembrie 1992 — 01 mai 2015. La
27 aprilie 2015, a incetat serviciul in polifie precum si a fost incetat contractul
individual de munca cu stabilirea pensiei pentru vechimea in munca. Astfel, prin
certificatul nr. 205 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti al Inspectoratului General
al Politiei la 05 mai 2017, se confirma ca, reclamantul Igor Bocancea a activat in cadrul
Izolatorulul de detentie provizorie in perioada 29 decembrie 2010 — 14 septembrie
2012 - in functia de ajutor al inspectorului de serviciu al Izolatorului de detentie



provizorie al Sectiei institufii speciale a Comisariatului de Polifie mun. Balti, 14
septembrie 2012 — 05 martie 2013 in functia de inspector de serviciu al 1zolatorului de
detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a Comisariatului de Politie mun. Balti,
05 martie 2013 - 08 octombrie 2014 in functia de politist al Izolatorului de detentie
provizorie al Sectiei management operational a Inspectoratului Politie Balti al IGP.
Igor Bocancea s-a adresat la Inspectoratul General al Politiei la data de 05 martie 2019,
cu o cerere prin care a solicitat recalcularea vechimii Tn munca. Prin raspunsul
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-B-68/19
din 21 martie 2019, cererea lui Igor Bocancea a fost respinsa din motiv ca recalcularea
vechimii In munca este de competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a retinut cd penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 Cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si sistemului penitenciar, art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar (in vigoare pana la 16 mai 2018) si art. 53 lit. a)
din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie
2017 (in vigoare 16 mai 2018), normele legale urmand a fi aplicate corespunzator.

Avand in vedere normele de drept enuntate, raportate la circumstantele de fapt ale
cauzei, instanta de apel conchide cd prima instantd a ajuns la o concluzie justa si
intemeiatad privind temeinicia cerintelor reclamantului, or, Bocancea Igor dispune de
dreptul la recalcularea vechimii in munca, in sensul stabilirii avantajului de doua luni
de vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada de activitate exercitata
in cadrul izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a
Comisariatului de Politie Balti.

Alegatiile apelantilor si referirea la normele legale si interpretarea acestora, nu pot
fi retinute or, avantajul dat de doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu,
este expres garantat de Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la
sistemul penitenciar (abrogata la data de 16 mai 2018).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pensia
constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si se constata o
discriminare in sensul articolului 14 daca lipseste o justificare obiectiva rezonabila
pentru diminuarea patrimoniului reclamantului. Limitarea nejustificatd a unui drept
recunoscut la pensie speciala, nesocotit ulterior, fard a exista o justificare obiectiva si
rezonabild pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul
art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 la CEDOQO, dar si o discriminare in sensul art. 1 din
Protocolul 12 la Coventie (Buchen contra Cehiei-2006, Gaygusuz c. Austriei-1996).

In partea ce tine de argumentul apelantului Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne precum ca, incepand cu data de 01 ianuarie 2017
organul competent cu calcularea vechimii in munca este Casa Nationald de Asigurari



Sociale, instanta de apel mentioneaza faptul ca, prin cererea adresatd, intimatul
Bocancea Igor nu a solicitat recalcularea pensiei, dar calcularea corecta a vechimii in
serviciu, care a fost efectuatd anterior de Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne (f.d.37-38), solicitandu-se in esenta, rectificarea erorii
comisa de fostul angajator, cu obligarea la intocmirea unui calcul corect, reiesind din
normele legale aplicabile.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
13 martie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecatda depusa de Igor Bocancea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a indicat
ca isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si au interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a invocat prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, persoanelor care cad sub incidenta normei date se acorda
urmatoarele inlesniri: doud luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu: in institutii
penitenciare de tip Inchis, 1zolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
st la lucrari de subteran. Aceastd norma de drept stipuleaza expres caror colaboratori
se acorda doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu (2:1) si anume:
colaboratorilor institutiilor penitenciare de tip inchis; colaboratorilor izolatoarelor de
urmarire venala; colaboratorilor caselor de arest; colaboratorilor institutiilor destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contasiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale considera ca vechimea in munca
in cadrul altor institutii decat cele mentionate in prezenta norma nu poate fi calculata
cu inlesniri de 2:1, respectiv si perioada de activitate a intimatului Igor Bocancea in
cadrul lzolatorului de detentic provizorie nicidecum nu poate fi atribuitd sau
recunoscuta ca vechime in munca cu inlesniri. Pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesniri este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii si anume: ca institutia in
care activeazd sau a activat sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar, sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Recurenta a relatat ca intimatul lgor Bocancea nu intruneste nici o conditie din
cele enumerate, deoarece, intimatul a activat in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie care nu este o institufie penitenciare si nu se regaseste in pct. 8 al Hotararii



Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Conform pct. 5 din Hotararea Guvernului nr.
583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, in sensul prezentului Statut, urmatorii termeni si expresii semnifica:
penitenciar (unitate penitenciard, institutie penitenciard) - institufie subordonata
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in care, conform hotararii instantei de
judecata, 1si executd pedeapsa privativa de libertate persoanele condamnate la
inchisoare si detentiune pe viata, precum si locurile de detentie provizorie pentru
persoancle fata de care a fost aplicata masura arestului preventiv. Institutii penitenciare
sint: penitenciarele de tip inchis, semiinchis, deschis, penitenciarele pentru minori,
penitenciarele pentru femei, izolatoarele de urmarire penala si spitalele penitenciare.

Recurenta a mentionat ca avantajul dat, doua luni vechime in munca pentru o Iuna
de serviciu, este expres garantat de Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar, abrogata la data 16 mai 2018. Art. 53 lit. a) din Legea
nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare
prevede ca ,,La stabilirea pensiei, functionarilor publici cu statut special li se calculeaza
vechimea in serviciu tinindu-se cont de urmatoarele inlesniri: ,,0 zi de serviciu in
institutiile penitenciare de tip inchis, in casele de arest si in institutiile penitenciare
destinate detinerii si tratdrii bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de vechime in serviciu. Art. 33 aii. (2) lit. a)
din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata
la data 16 mai 2018, vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: ,,0 zi de serviciu in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

De altfel, avantajul pretins de catre intimat nu a fost garantat de catre prevederile
Legii nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, care producea efecte
juridice la momentul activitatii intimatilor in cadrul Batalionul de escorta si paza,
Izolatorului de detentie provizorie, cat si in prezent aceste facilitdfi nu sunt
reglemantate de catre Legea nr. 320 din 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului.

Recurenta a reiterat ca prin Hotararea Guvernului nr. 494 din 29 mai 1997 ,, Pentru
modificare si abrogarea unor hotarari ale Guvernului “, pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii In munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, a fost completat cu lit. d), care reglementeaza
dreptul de a calcula doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu desfasurat
nemijlocit in inchisori, izolatoarele de ancheta penald si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran. Modificarile operate in Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 1036 din
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata, la data 16 mai 2018 si
nicidecum in temeiul unui alt act normativ care stabileste astfel de garantii si pentru



colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne sau Inspectoratul General al Politiei, ori
temeiul legal de emitere a actelor normative este expres stabilit in art. 44 al Legii nr.
100 din din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

La 31 martie 2020 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs, prin
intermediul oficiului postal, impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Bocancea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul Inspectoratul General al Politiei a indicat ca
isi exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circlimstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, fiind interpretate eronat
normele de drept material.

Recurentul a invocat prevederile pct. 8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vehicmii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului Naponal Anticoruptie si
sistemul penitenciar, conform careia la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei, se acorda inlesniri, i anume se calculeaza doua luni vechime in munca pentru
0 luna de serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. Mai mult ca atat, art. 2 al Legii
nr.1544 din 23 iunie 1993, reglementeaza ca militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se
stabileste pensia dupa eliberarea din serviciu. Conform prevederilor art.18 lit. ¢) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care satisfac
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne,, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul timpul de
indeplinire a serviciului in conditii deosebite in conditii avantajoase, inclusiv in
conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La 06 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Igor Bocancea copiile
recursurilor declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Inspectoratul General
al Politiei impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 177
vol. 1).

Completul specializat releva ca Inspectoratul General al Politiei, Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Igor Bocancea au receptionat copiile recursurilor expediate, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 205-208 vol. I).

La 25 mai 2020 Igor Bocancea a depus prin intermediul postei electonice referinta
la recursurile declarate de Inspectoratului General al Politiei si Casa Nationald de
Asigurari Sociale impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand declararea recursurilor ca inadmisibile.



Intimatii Inspectoratul General al Politiei si Casa Nationald de Asigurari Sociale
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursurile declarate de
Inspectoratului General al Politiei, Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatda la
12 februarie 2020, iar recurentii Inspectoratul General al Politiei si Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs la 13 martie 2020 si 31 martie 2020 Completul
ajunge la concluzia ca recurentii S-au conformat prevederilor legale prevazute la art.
245 din Codul administrativ si au depus recursurile in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate in cererile recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererile de recurs depuse de recurentii Inspectoratul General al Politiei,
Casa Nationala de Asigurari Sociale sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Inspectoratul
General al Politiei se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



