Dosarul nr. 3ra-584/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Coroma,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Coroma impotriva Consiliului mun. Chisindu privind obligarea emiterii
raspunsului,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Oleg Coroma si mentinuta hotararea din 01 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 iunie 2019, Oleg Coroma a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau privind obligarea emiterii rdspunsului.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Coroma a indicat cé la data de 19 aprilie
2019 a depus cerere la Consiliul mun. Chisindu prin care a solicitat verificarea starii de
lucruri privind ilegalitatile comise de coproprietarii Friptu, Petru Popescu la demolarea
constructiei, reconstructiei imobilului din str. Sciusev, nr. 106, mun. Chisinau, de a
constata circumstantele expuse referitor la ilegalitatile comise de coproprietarii Friptu,
persoanele implicate si a lua masurile de rigoare cu sesizarea organelor competente
privind pornirea unui proces penal.

Reclamantul a mentionat ca in termenul legal, nu a primit rdspuns. Reclamantul
considera ca prin actiunile date i-au fost incalcate drepturile, inclusiv si de proprietate.

Reclamantul a precizat ca in continutul adresarilor sale catre Consiliul mun.
Chisinau a indicat incalcarile comise de coproprietarii imobilelor Friptu si Popescu pe
str. Sciusev, nr. 106, mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca conform contractului de vanzare-cumparare din
23 decembrie 1994, 1/6 cota parte din acelasi imobil apartamentul nr. 2 a fost procurat
de Petru Popescu si Nionila Popescu, in baza contractului de vanzare-cumparare, iar
2/3 din apartament au trecut cu drept de posesiune si folosinta lui Nadejda Friptu la
data de 23 august 1996 ca urmare a incheierii contractului de instrainare a bunului cu



conditia intretinerii pe viata cu proprietarii Irina Ojoga si Tatiana Ojoga.

Reclamantul a indicat ca familia Friptu, in scopul indeplinirii planurilor
meschine de acaparare a terenului si distrugerea proprietatii initiale, Cu construirea unei
case separate cu doua nivele, a inregistrat viza de domiciliu in imobilul dat fara acordul
sau si al Irinei Ojoga si Tatianei Ojoga, dupa doua luni de la incheierea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Reclamantul Oleg Coroma a relatat ca la 18 aprilie 1997 Nadejda Friptu a depus
la Primdria mun. Chisindu cerere de eliberare a autorizatiei pentru reconstructia
apartamentului nr. 1 cu adaugarea unei anexe pe str. Sciusev nr. 106, la cerere fiind
anexat certificatul eliberat de Asociatia Locativa din 04 iunie 1997 si declaratia privind
acordul vecinilor cu viza de domiciliu din 30 decembrie 1997.

Reclamantul a sustinut cd in baza acestor documente a fost emisa decizia
Primariei nr. 2/6-11 din data de 29 ianuarie 1998, care s-a dovedit a fi emisa in baza
documentelor false, prezentate de Nadejda Friptu, ca ulterior sa fie stabilit prin
ordonanta procurorului c, certificatul eliberat de Asociatia Locatarilor a fost falsificat
intentionat in scopul instraindrii bunului imobil.

Reclamantul a mai indicat cad la momentul adresarii sale, familia Friptu nu
detinerea dreptul de proprietate si acordul proprietarilor pentru reconstructie, fiind
inregistrat de organul cadastral ca coproprietari ai 2/3 din imobil la data de 13 februarie
2004, in lipsa certificatului de deces a proprietarilor Tatiana Ojoga si Irina Ojoga.
Conform deciziei Primariei mun. Chisinau din data de 29 ianuarie 1998 reclamantul a
indicat ca a fost autorizatd reconstruirea apartamentului nr. 1 str. Sciusev, nr. 109 in
limitele existente, fiindu-le stabilite si anumite obligatii, pe care sustine ca, acestea nu
le-au executat. Persoanele date au construit o casa cu doua etaje sauna si garaj pentru
constructia carora familia Friptu nu detine careva acte.

Reclamantul Oleg Coroma a indicat ca s-a adresat Directiei generale arhitectura
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu in vederea eliberarii actelor
referitor la demolarea a 5/6 cotd parte din imobil. La data de 10 noiembrie 2016 a primit
raspuns cd autorizatia de desfiintare si actele ce au stat la baza emiterii acesteia nu se
inregistreaza.

La data de 21 iulie 2017, reclamantul Oleg Coroma s-a adresat autoritatilor
publice locale cu solicitare de eliberare a certificatului de urbanism, la care a primit
raspunsul din data de 24 iulie 2017 referitor la nimicirea actelor date. La data de
24 august 2017, reclamantul s-a adresat catre autoritatea publica locala cu solicitarea
de eliberare a informatiei referitor la eliberarea autorizatiei de construire a
apartamentului nr. 1, de pe str. Sciusev, nr. 106 inclusiv anexe - beci baie, iar prin
raspunsul din data de 01 septembrie 2017 i s-a indicat despre termenul de 5 ani de
pastrare a actelor date, precum si despre faptul indicarii exprese a termenelor pentru
indeplinirea lucrarilor in caz contrar necesitatea de prelungire si/sau sa obtind o noua
autorizatie.

La data de 25 ianuarie 2019 Oleg Coroma a depus o noua cerere in adresa
Primariei mun. Chisindu, dat fiind neintreprinderea masurilor in care a indicat despre
adresarile date si raspunsurile primite, precum si despre inactiunea autoritatilor
mentionand despre actiunile pretinse ilegale si solicitand actiuni din partea autoritatii.



Reclamantul Oleg Coroma a solicitat admiterea actiunii, obligarea Consiliului
mun.Chisindu sa elibereze raspunsul in modul prevazut de lege si intreprinderea
actiunilor solicitate, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Coroma
impotriva Consiliului mun. Chisindu privind obligarea emiterii rdspunsului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Oleg Coroma a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse
ca fiind legala si intemeiata, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oleg Coroma si mentinuta hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Coroma Impotriva Consiliului mun. Chisindu privind
obligarea emiterii rdspunsului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Oleg Coroma a inregistrat
cererea sa la data de 19 aprilie 2019 cu nr. C-666/1/19 si C-666 /2/19 (f.d.8), fiind
adresatd catre Primaria mun. Chisindu si anume Primarului General interimar al mun.
Chisinau, Ruslan Codreanu, care nu este parte in dosar. Insa paratului pe caz si anume
Consiliului mun. Chisindu precum si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, care este o subdiviziune a Consiliului cererea le-a fost expediata in
copil.

Instanta de apel a retinut ca Consiliul mun. Chisindu prin intermediul Directiei
generale arhitectura urbanism si relatii funciare a dat raspuns la cererea depusa de Oleg
Coroma cu nr. C-666/2/19 din 19 aprilie 2019 (f.d.31) in adresa Consiliului mun.
Chisinau in copii, ori insusi apelantul in sedinta instantei de apel a indicat ca alte cereri
catre Consiliul mun. Chisindu nu au fost depuse, doar cererea din data de 19 aprilie
2019, la care a primit raspunsul nr. C-309/19 din data de 18 mai 2019, prin care a fost
informat in termenii stabiliti de legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului Oleg Coroma potrivit caruia, la cererea inaintatd de acesta la data de
19 aprilie 2019, nu i s-a comunicat raspuns, deoarece in proces, intimatul a prezentat
probe care confirmd comunicarea catre apelant a informatiei solicitate prin cererea din
19 aprilie 2019, in termenul prevazut de lege, iar in aceste circumstante nu se atesta
ingradirea dreptului apelantului, ori acesta a primit raspuns la cerere, fiind respectat
termenul legal de 30 zile prevazute de legislatie la examinarea cererii, Ori cererea a fost
inaintata la data de 19 aprilie 2019 si raspunsul de la autoritatea publica a fost primit la
data de 18 mai 2019, respectiv termenul prevazut la art.60 alin. (1) Cod Administrativ
a fost respectat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
13 martie 2020, Oleg Coroma a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CuU pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii depuse de Oleg Coroma.

In motivarea recursului recurentul Oleg Coroma a indicat ci fisi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele



de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a apreciat probatoriul prezentat
spetei in coraport cu materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de apel, fiind
aplicat eronat prevederile art. 240 alin. (1) Codul administrativ. Instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei,concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii fiind aplicate
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurentul a mai indicat ca instantele judecatoresti inferioare eronat au aplicat
normele de drept material si procesual pertinente spetei date. Totodatd, a reiterat
circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Recurentul Oleg Coroma a invocat ca instanta de apel eronat a constatat ca
Consiliul mun. Chisinau, prin intermediul Directiei generale arhitectura urbanism si
relatii funciare a emis raspuns cu nr. 21/1136; 21/5158 la cereera nr. C-666/3/19 din
data de 18 iunie 2019 si 21/815 din 18 mai 2019, a dat raspuns la cererea depusa de
Oleg Coroma cu nr. C-666/2/19 din 19 aprilie 2019, cu mentiunea de raspuns la cererea
nr. C-666/3/19 din data de 18 iunie 2019 si C-666/2/19, ori acest raspuns este la cererea
din data de 19 aprilie 2019 deoarece raspunsul a fost oferit de Primaria mun. Chisinau,
dar nu de Consiliul mun. Chisinau.

Recurentul a invocat prevederile art. 7 Cod administrativ, in care este stipulat ca
autoritate publicd se considerda orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public. lar, conform Regulamentului
privind constituirea si functionarea Consiliului mun. Chisinau, Consiliul municipal este
autoritatea reprezentativda si deliberativd a populatiei municipiului Chisindu, care
beneficiaza de autonomie decizionald organizationala gestionara si financiara cu drept
de initiativa 1n tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice in teritoriul
municipiului Chisindu exercitindu-si in conditiile legii, autoritatea in limitele
teritoriului administrat.

La 06 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului mun.
Chisinau copia recursului declarat de Oleg Coroma impotriva deciziei din 22 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 104 vol. I).

Completul specializat releva ca Consiliul mun. Chisindu a receptionat copia
recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei
(f.d. 106 vol. I).

Intimatul Consiliul mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Oleg Coroma impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
22 ianuarie 2020, fiind receptionata de recurentul Oleg Coroma la 26 februarie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 88, vol. I), iar recurentul Oleg Coroma



a declarat recurs la 13 martie 2020, Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le ntruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o



reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Oleg Coroma este
inadmisibila.

Conform art. 230 s1 art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oleg Coroma se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



