Dosarul nr. 3ra-599/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta ,,Directia
Gospodariei Locativ Comunale Soroca”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Soroca,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
impotriva hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central

constata:

La 03 iulie 2018, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Soroca, intervenient accesoriu
M ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 29 martie 2018 de citre Consiliul
municipal Soroca a fost adoptata decizia nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la
stabilirea tarifelor noi pentru evacuarea gunoiului de catre IM ,,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca”.

Reclamantul a invocat ca in rezultatul controlului de legalitate, s-a constatat ca
decizia in cauza este ilegala, astfel ca la 14 mai 2018 Consiliul municipal Soroca a fost
notificat despre ilegalitatea deciziei nominalizate, Insa nu a primit nici un raspuns la
notificare.

Reclamantul a precizat ca in opinia sa decizia nr. 27/21 din 29 martie 2018 este



ilegald din urmatoarele considerente: in clauza de emitere a deciziei nominalizate nu
este stabilit corect temeiul legal, si anume, in temeiul legal a deciziei este indicat art.
14 alin. 2 lit. g) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, unde se decide efectuarea auditului intern, insa in denumire se indica stabilirea
tarifelor noi pentru evacuarea gunoiului de citre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”. Astfel, in temeiul legal nefiind indicate actele normative ce
reglementeaza concret domeniul de reglementare, conditie prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale conform careia, actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei.

Reclamantul a precizat ca conform prevederilor art. 13 al Legi nominalizate
autoritatile administratiei publice centrale, autoritatile si institutiile publice autonome,
autoritatile unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special si alte autoritati ale
administratiei public locale emit, in conditiile legii, acte normative, ordine cu caracter
normativ regulamente, instructiuni, reguli, hotarari, decizii, dispozitii si alte asemenea
acte.

Reclamantul a mentionat ca la adoptarea deciziei sus mentionate au fost incalcate
etapele principale ale asigurdrii transparentei procesului de elaborare a deciziilor
prevazute in art. 8 al Legi nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind descentralizarea
administrativd care sunt urmatoarele: informarea publicului referitor la initierea
elaborarii deciziei; punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a
materialele aferente acestuia; consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, alte parti interesate; examinarea recomandarilor cetatenilor,
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de
elaborare a proiectelor de decizii; informarea publicului referitor la deciziile adoptate.
In acest sens, invocand si prevederile art. 9 si 11 al Legii nominalizate.

Reclamantul a specificat ca in pct. 4 a Deciziei se indica ca controlul executarii
deciziei se pune in sarcina sefului IM ,,Directiei Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, insa conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald in atributiile de baza a
primarului se include asigurarea executarii deciziilor consiliului local.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, abrogarea Deciziei nr. 27/21 din
29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru evacuarea gunoiului de catre
iM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa integral cererca de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul municipal Soroca, privind abrogarea deciziei
nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru evacuarea
gunoiului de citre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, s-a anulat in
tot decizia nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru
evacuarea gunoiului de catre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis cererea de revizuire depusid de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, S-a casat hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in



cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliul municipal Soroca, privind abrogarea deciziei
nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru evacuareca
gunoiului de catre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul municipal Soroca, privind abrogarea deciziei
nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru evacuarea
gunoiului de catre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, s-a anulat
decizia Consiliului mun. Soroca nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea
tarifelor noi pentru evacuarea gunoiului de citre IM , Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”, ca fiind ilegala.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” impotriva hotararii
din 28 1unie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, In cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Soroca, intervenient accesoriu IM
,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul privind legalitatea deciziei Consiliului
municipal Soroca nr. 27/21 din 29 martie 2018 ”Cu privire la stabilirea tarifelor noi
pentru evacuarea gunoiului de citre IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”. Constatand abateri de la prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006,
Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 si Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 la adoptarea
deciziei respective de catre Consiliul mun. Soroca reclamantul a expediat in adresa
paratului notificarea nr. 1304/0T9-38 din 14 mai 2018, prin care a solicitat abrogarea
deciziei respective, careva raspuns reclamantul nu a primit.

Instanta de apel a retinut ca la adoptarea deciziei Consiliului municipal Soroca nr.
27/21 din 29 martie 2018 nu au fost respectate etapele principale ale asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor, prevazute in art. 8 al Legii nr. 239
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, care sunt
urmatoarele: informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei, punerea la
dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate, examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de
decizii, informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Cat priveste argumentul apelantului precum ca la emiterea deciziei, Consiliul
mun. Soroca nu urma sa respecte prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional, tarifele urmand a fi stabilite doar in baza analizei financiar economice a IM
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, instanta de apel la respins ca fiind
declarativ or, conform art. 4 alin. (3) al Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta In procesul decizional, autoritatile publice vor consulta cetatenii,



asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate in privinta
proiectelor de acte normative, administrative care pot avea impact social, economic, de
mediu asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice.

Instanta de apel a mentionat ca stabilirea tarifelor pentru serviciul de evacuare a
gunoiului reprezintd o chestiune ce vizeaza drepturile tuturor locuitorilor si agentilor
economici, astfel respectarea de catre autoritatea publicd a prevederilor legale sus
citate, la emiterea deciziei nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor
noi pentru evacuarea gunoiului de citre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca” era obligatorie si constituie temei de anulare a actului administrativ normativ
contestat.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum ca conform pct.2 al
Statutului Intreprinderii Mixte ,Directia Gospodairiei Locativ-Comunale Soroca”
aceasta este responsabild de evacuarea deseurilor menajere din mun. Soroca, calitativ
si la timp si prestarea acestui serviciu se efectueaza conform tarifelor aprobate de
Consiliul mun. Soroca, la propunerea administratiei IM ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”, tindnd cont de toate cheltuielile suportate, ori in continutul
Statutului IM ,.Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, prezentat de catre
apelant n prima instanta, astfel de prevederi nu sunt stipulate.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante precum ca decizia Consiliului
mun. Soroca nr. 27/21 din 29 martie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor noi pentru
evacuarea gunoiului de citre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a
fost adoptata cu incalcarea prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional si prevederilor Legii nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
17 martie 2020, IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a contestat-0 cu
recurs prin intermediul oficiului postal, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instanfe CU pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului recurenta IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca” a indicat ca isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
este unica intreprindere din mun. Soroca care presteaza servicii publice comunale de
evacuare si transportare a deseurilor menajere solide, fiind fondatd de Consiliul
orasenesc Soroca, prin decizia nr. 13/6 din 05 decembrie 2000 si activeaza in baza
Statutului Intreprinderii (redactie noud), inregistrat la Camera Inregistririi de Stat,
Orificiul Teritorial Soroca la 17 martie 2011 sub nr. 1003607017603. Conform pct.2 al
Statutului Intreprinderii Mixte ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” este
responsabild de evacuarea deseurilor menajere din mun. Soroca, calitativ si la timp.
Prestarea acestui serviciu se efectueaza conform tarifelor aprobate de Consiliul mun.



Soroca, la propunerea administratiei IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, tindnd cont de toate cheltuielile suportate.

Recurenta a indicat ca anularea deciziei de stabilire a noilor tarife la evacuare a
deseurilor menajere, influenteaza nemijlocit asupra bugetului Directiei, drepturilor
constitutionale ale salariatilor si asupra cheltuielilor de intretinere a tehnicii si a
activelor Directiei. Anularea deciziei prin care s-a stabilit tariful de evacuare a
deseurilor direct si proportional se va rasfrange negativ asupra calitatii si cantitatii de
evacuare a deseurilor din mun. Soroca. Recurentul a mai indicat ca instantele
judecatoresti inferioare eronat au aplicat normele de drept material si procesual
pertinente spetei date.

La 11 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si Consiliului mun. Soroca copia recursului
declarat de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” impotriva deciziei
din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 171 vol. 1),

Completul specializat releva ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si
Consiliul mun. Soroca au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 173-174 vol. I).

La 03 iunie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus prin
intermediul oficiului postal, referinta la recursul declarat de IM ,,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatul Consiliul mun. Soroca nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptatd la
21 ianuarie 2020, fiind receptionata de recurenta la data de 20 februarie 2020, ce se
confirmd prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 158 vol. I) iar
recurenta IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a declarat recurs la
17 martie 2020, Completul ajunge la concluzia ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de



legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de citre recurenta IM ,,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de intreprinderea Mixta ,,Directia Gospodarie Locativ Comunala
Soroca” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



