Dosarul nr. 3ra-597/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev)

INCHEIERE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Valentin,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Victor Valentin
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie UTA Gagauzia
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, S-a casat hotararea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisa o noua
hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Valentin

constata:

La 18 martie 2019, Victor Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie UTA Gagauzia
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Victor Valentin a indicat ca din luna februarie
2010 a ocupat diferite functii in organele afacerilor interne, ultima functie de ofiter
principal de urmarire penala a Inspectoratului de Politie UTA Gagauzia.

Reclamantul a mentionat ca la data de 30 ianuarie 2019 a intocmit si a expediat
in adresa Inspectoratului General de Politie cererea de demisie cu nr. 34/19-206, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din data de
16 decembrie 2016. La data de 31 ianuarie 2019 a mai depus in adresa Inspectoratului
General de Politie cererea nr. 34/19-582 cu privire la calcularea si achitarea
indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de baza determinat conform
clasei de salarizare la momentul depunerii cererii in cauza pentru fiecare an complet
de vechime in serviciul public, in conformitate cu art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158
din data de 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Reclamantul a mai mentionat ca la data de 21 februarie 2019 a receptionat
scrisoarea nr. 34/5-95 din 18 februarie 2019, semnata de adjunctul sefului directiei de
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finante al Inspectoratului General al Politie, prin care i-a fost refuzat in achitarea
indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de bazd conform clasei de
salarizare determinat la momentul depunerii cererii in cauza pentru fiecare an complet
de serviciul public in legatura cu faptul ca conform art. 2 din Legea nr. 288 din data
de 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Reclamantul Victor Valentin a indicat ca este
functionarul public cu statut special, prin urmare considera ca este pasibila aplicarii
Legea nr. 288 din data de 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si nu aplicarea prevederile Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
astfel, reclamantul este de parerea ca i s-a incalcat dreptul legal de a primi
indemnizatie unica in cazul incetarii raporturilor de serviciu cu Inspectoratul General
de Politie.

Reclamantul considera ca refuzul Inspectoratului General al Politie de a-i achita
acestuia indemnizatia unica in proportie de 15 % din salariul de bazd conform clasei
de salarizare determinat la momentul depunerii cererii in cauzd pentru fiecare an
complet de serviciul public, este unul ilegal.

Reclamantul a invocat prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform careia
prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu statut special
colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de
prevenire si combatere a coruptiei, securitdfii nationale si ordinii publice, altor
categorii stabilite prin lege in partea care nu este reglementati prin legi speciale. In
art. 42 alin. (3) a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, este stipulat ca in cazul pensiondrii anticipate ori obtinerii
dreptului la pensie pentru limitd de varstd sau in cazul incetarii raporturilor de
serviciu, functionarul public, la cererea lui scrisd, depusa pand la data survenirii
situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare in complet de vechime in serviciul
public, de dreptul la o indemnizatie unica in proportie de 15 % din salariul de baza
determinat conform clasei de salarizare la momentul depunerii cererii in cauza.
Acordarea indemnizatiei respective se consemneaza in dosarul personal si in carnetul
de munca. In cazul in care functionarul public a primit indemnizatia unica in conditiile
specificate in prezentul alineat s1 continud sa activeze in serviciul public sau in cazul
reangajarii in serviciul public, la incetarea raporturilor de serviciu sau in cazul
pensionarii in timpul exercitarii functiei publice, indemnizatia unica i se va acorda in
marimea cuvenitd pentru anii completi de vechime in serviciul public dupa perioada
pentru care a fost achitata indemnizatia unica anterioara.

Reclamantul a relatat ca conform fisei personale receptionate in Sectia Resurse
Umane din cadrul Directiei de Politie UTA Géagauzia, vechimea generald de munca
in organele afacerilor interne constituie 7 ani, 9 luni si 26 de zile. In conformitate cu
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar coeficientul de salarizare a ofiterului principal de urmarire penald intr-0
subdiviziune deconcentratd a Ministerului Afacerilor Interne cu vechimea in munca
de la 5 la 10 ani, la momentul sistarii activitatii de serviciu constituie 4,32.

Reclamantul a invocat prevederile art. 9 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pentru anul 2018, nr. 289 din 15 decembrie 2017,valabila in momentul demisiei
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reclamantului, valoarea de referinta a fost stabilitd 1n marime de 1500 de lei, adaosul
pentru gradul special de inspector principal era de 350 lei. Astfel, salariul de baza era
compus din 4,32*1500+350=6830, si, respectiv marimea indemnizatiei unice pentru
achitare constituie 6830*15%*7=7171,5 lei.

Reclamantul Victor Valentin a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Inspectoratului General de Politie de a-i achita lui Victor Valentin
indemnizatia unica in proportie de 15 % din salariul de baza conform clasei de
salarizare determinat la momentul depunerii cererii pentru fiecare an complet de
serviciul public; restabilirea in dreptul de a beneficia de indemnizatia unica in
proportie de 15 % din salariul de bazd determinat la momentul depunerii cerertii,
incasarea de la Inspectoratul General de Politie in beneficiul lui Victor Valentin a
sumei de 7171,50 lei in calitate de compensarea a prejudiciului material cauzat.

Prin hotarirea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Valentin impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie UTA Gagauzia cu privire
la contestarea actului administrativ, s-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului General de Politie de a-i achita lui Victor Valentin indemnizatia unica
in proportie de 15 % din salariul de baza conform clasei de salarizare determinat la
momentul depunerii cererii pentru fiecare an complet de serviciul public, s-a incasat
de la Inspectoratul General de Politie in beneficiul Iui Victor Valentin suma de
7171,50 let in calitate de indemnizatie unica in proportie de 15 % din salariul de baza
conform clasei de salarizare determinat la momentul depunerii cererii.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, S-a casat hotararea din 31 octombrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Victor Valentin impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul
de Politie UTA Gagauzia cu privire la contestarea actului administrativ si emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Valentin.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat conform fisei personale a
reclamantului Victor Valentin ca in perioada de la 05 februarie 2010 - pana la 15
februarie 2019 acesta a ocupat diferite functii in organele afacerilor interne, ultima
functie fiind - ofiter principal de urmarire penald din Sectia Coordonare activitatii de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie UTA Gagauzia. La data de 30 ianuarie
2019 reclamantul a depus cererea de demisie cu nr. 34/19-206, in conformitate cu art.
38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. La data de 14 februarie
2019, prin ordinul nr. 58 ef al Inspectoratului General de Politie, S-au incetat
raporturile de serviciu cu functionarul public cu statut special Victor Valentin, in baza
cererii de demisie si Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La data de 31 ianuarie 2019, in urma incetarii raporturilor de serviciu Victor
Valentin a inaintat in adresa Inspectoratului General al Politiei cererea cu privire la
calcularea si achitarea indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de baza
determinat conform clasei de salarizare la momentul depunerii cererii pentru fiecare
an complet de vechime in serviciul public, in conformitate cu art. 42 alin. (3) din
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Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Instanta de apel a retinut ca Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
stabileste cadrul juridic de posibilitatea acestuia de a beneficia de o garantie sociala
sub formd de indemnizatie unicd in cazul incetarii raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, ori conform
prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nominalizatd in cazul incetarii
raportului de serviciu, in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b), ¢), si e),
functionarul public cu statut special beneficiaza de o indemnizatie unica, al carei
cuantum variaza in functie de vechimea calendaristica in organele apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice dupa cum urmeaza: pana la 5 ani - In marime de 3
salarii lunare, de la 5 la 10 ani - in marime de 6 salarii lunare, de la 10 la 15 ani - in
marime de 8 salarii lunare, de la 15 la 20 de ani - in marime de 10 salarii lunare, de la
20 la 25 de ani - in marime de 14 salarii lunare, de la 25 1a 30 de ani - in marime de 16
salarii lunare, de peste 30 de ani - in marime de 18 salarii lunare.

Prin urmare, functionarului public cu statut special nu i se achitd indemnizatia
unica in toate cazurile, ci doar in cazul incetarii raportului de serviciu, in temeiul
dispozitiilor art.38 alin.(l) lit. b), c), si €), si anume la atingerea limitei de varsta in
serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art.19 alin.(2), dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege; si din
motive de sandtate, in cazul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia publica cu
statut special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor
Interne.

Instanta de apel a retinut cd, incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul
Victor Valentin a avut loc in baza art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. Totodatd, achitarea indemnizatiei unice In cazul incetarii
raporturilor de serviciu in baza art. 38 al. (1) lit. a) nu este statuata de prezenta Lege.
Iar, intrucat legea speciald privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu prevede achitarea indemnizatiei unice in cazul
demisiei, instanta de apel conchide ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al Politie de a-i
achita lui Victor Valentin indemnizatia unica in proportie de 15 % din salariul de baza
conform clasei de salarizare determinat la momentul depunerii cererii in cauza pentru
fiecare an complet de serviciul public.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
07 mai 2020, Victor Valentin a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
depuse de Victor Valentin.

In motivarea recursului recurentul Victor Valentin a indicat ci isi exprimi
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, refuzul Inspectoratului
General de Politie de a-i achita lui Victor Valentin indemnizatia unica in proportie de
15 % din salariul de baza conform clasei de salarizare determinat la momentul
depunerii cererii In cauza pentru fiecare an complet de serviciu public, este ilegal.



Recurentul a invocat prevederile art. 4 alin. (2) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public in care este stipulat ca
prevederile prezentei legi se aplicd functionarilor publici cu statut special
(colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de
prevenire si combatere a coruptiei, securitatii naionale si ordinii publice, altor categorii
stabilite prin lege in partea care nu este reglementata prin legi speciale. In conformitate
cu art. 42 alin. (3) al Legii nominalizate, in cazul pensionarii anticipate ori obfinerii
dreptului la pensie pentru limitd de varsta sau in cazul Incetarii raporturilor de serviciu,
functionarul public, la cererea lui scrisd, depusa pana la data survenirii situatiilor
mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an complet de vechime in serviciul public, de
dreptul la o indemnizatie unica in proportie de 15 % din salariul de baza determinat
conform clasei de salarizare la momentul depunerii cererii in cauza. Acordarea
indemnizatiei respective se consemneaza in dosarul personal si in carnetul de munca.
In cazul in care functionarul public a primit indemnizatia unica in conditiile specificate
in prezentul alineat si continud s activeze in serviciul public sau in cazul reangajarii
in serviciul public, la incetarea raporturilor de serviciu sau in cazul pensionarii in
timpul exercitarii functiei publice, indemnizatia unicd 1 se va acorda in marimea
cuvenitd pentru anii completi de vechime in serviciul public dupa perioada pentru care
a fost achitata indemnizatia unica anterioara.

Recurentul a mai indicat ca conform figei personale, eliberate de Sectia resurse
umane a Directiei de Politie UTA Gagauzia, vechimea generald de munca in organele
afacerilor interne constituie 7 ani, 9 luni si 26 zile. In conformitate cu prevederile Legii
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
coeficientul de salarizare al ofiterului principal de urmarire penala intr-o subdiviziune
deconcentrata a Ministerului Afacerilor Interne cu vechimea in munca de la 5 1a 10 ani,
la momentul sistarii activitatii de serviciu 15 februarie 2019, constituie 4,32. Conform
art. 9 alin. (1) din Legea bugetului de stat pentru anul 2018, nr. 289 din
15 decembrie 2017 valabila in momentul demisiei, valoarea de referinta a fost stabilita
in marime de 1500 lei, adaosul pentru gradul special de inspector principal era de 350
lei. Astfel, salariul de baza era compus din 4,32x1500+350=6830 lei si, respectiv
marimea indemnizatiei unice pentru achitare constituie 6830 lei x 15% x 7 = 7171,5
lei.

Recurentul considerd cd art. 49 al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor nu reglementeaza modalitatea de achitare sau
refuzul de a achita indemnizatia unica in cazul incetarii raportului de serviciu de catre
functionarul public cu statut special in caz de demisie, in acest sens, in baza art. 4 alin.
(2) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 42 alin. (3) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, care stabilesc modalitatea de
achitare sau refuzul de a achita indemnizatia unica in cazul Incetarii raportului de
serviciu de catre functionarul public cu statut special in caz de demisie.

La 11 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratul de Politie UTA Gagauzia copia recursului declarat
de Victor Valentin impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 102 vol. I).

Completul specializat releva ca Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul
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de Politie UTA Gagauzia au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 121-122 vol. I).

La 03 iunie 2020 Inspectoratului General al Politiei, a depus referinta la recursul
declarat de Victor Valentin impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Intimatul Inspectoratul de Politie UTA Gagauzia nu si-a valorificat dreptul de a
depune referintd la recursul declarat de Victor Valentin impotriva deciziei din
13 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptata la
13 februarie 2020, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgentd in Republica Moldova, pentru o
perioada de 60 de zile, completul ajunge la concluzia ca recurentul Victor Valentin
declarand recursul la 07 mai 2020, s-a conformat prevederilor legale prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

Examinand temeriurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Supremd de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art.
246 Codul administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente s1 serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
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reglementarii recursului In Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Victor Valentin este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Valentin se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



