Dosarul nr. 2ra—760/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Simciuc, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cucos Valentin, reprezentat
de avocatul Hlopetchi Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cucos
Valentin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cucos Valentin si mentinutd hotararea din 14
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 14 august 2018, Cucos Valentin a depus in instanta cererea de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii Cucos Valentin a relevat ci, la 10 iulie 2013, a depus 0
cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,ASITO” si lui Ciubotaru Pavel cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea a fost admisa partial, prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau hotdrarea mentionatd a fost mentinuta, iar prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 13 iunie 2018, recursul declarat de CIA ,,ASITO” a fost considerat
inadmisibil.

In viziunea reclamantului, complexitatea cauzei examinate este relativ simpla,
aceasta nu implicd un numdr mare de participanti la proces, de martori si nici de
specialisti; comportamentul reclamantului a fost de bund-credinta, iar deficientele
examindrii sunt imputabile exclusiv statului; totodatd miza litigiului pentru
reclamant avea un caracter vital.

Astfel, prin durata excesiva a procesului de circa 5 ani, 1 s-a incélcat dreptul la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, fapt ce contravine art.6 din Conventia
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, motiv din care
conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, pretinde compensarea prejudiciului
moral.

In fata instantei de judecati, Cucos Valentin a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la
actiunea lui Cucos Valentin impotriva CIA ,,ASITO” si lui Ciubotaru Pavel cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, pentru
perioada 10 iulie 2013 - 13 iunie 2018, cu compensarea prejudiciului moral estimat
la suma de 200 001 lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Cucos Valentin si mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, durata
pretinsa a fi excesiva a procesului a fost determinata de comportamentul partilor,
de disponibilitatea acestora de a-si formula apararea si respectiv termenul de
judecare a fost unul rezonabil in raport cu circumstantele procesuale generate de
insdsi participanti, or doar efectuarea expertizei a durat o perioada considerabila.

Totodatd, sedintele de judecatd se amanau din diferite considerente obiective
si Intemeiate, inclusiv din motivul neprezentarii reclamantului, reprezentantului
acestuia, paratilor, etc., iar o perioada indelungata de timp a durat efectuarea
expertizei judiciare, dispunerea carei a fost sustinutd nemijlocit de catre reclamant.

Mai mult, instantele au retinut ca, repartizarea repetata a dosarului pe motivul
detasarii judecatorului Victor Micu in functia de membru permanent al Consiliului
Superior al Magistraturii, si/sau promovarii judecdtorului Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu - Veronica Negru in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau, reprezinta in sine circumstante in mare parte cu caracter imprevizibil,
fapte care nu pot fi privite ca incdlcare a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei.

In altid ordine de idei, pe tot parcursul examinarii pricinii in instantele de toate
nivelurile, reclamantul nu a depus nicio cerere prin care ar fi solicitat accelerarea
examinarii cauzei, or probe ce ar demonstra contrariul nu se regasesc la materialele
dosarului, circumstantd care denota ca la acel moment reclamantul nu obiecta in
privinta termenului de examinare si incidentelor de procedura respective, fapt care
este relevant in raport cu pretentiile Tnaintate in prezenta cerere de chemare in
judecata.

Instantele au concluzionat ca, in cadrul examindrii pricinii respective, Cucos
Valentin si-a manifestat tacit acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele
de judecata si nu obiecta impotriva amanarii sedintelor, ceea ce denotd faptul ca,
schimbarea opiniei acestuia dupa finalizarea examinarii pricinii poate fi privita ca
un pretext de incasare a unor sume cu titlu de prejudiciul moral pretins a fi cauzat,
exclusiv in interes pecuniar personal.

La 04 martie 2020, Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si apreciat in mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Cucos Valentin, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Cucos Valentin, reprezentat de
avocatul Hlopetchi Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cucos Valentin,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



