Dosarul nr. 2ra—774/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central), (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sili Gavril, reprezentat de
avocatul Mirzenco Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sili Gavril
impotriva Anei Sili cu privire la rezolutiunea actelor juridice,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Sili Ana, casata hotararea din 10 iunie 2019 a
Judecatoriei Strageni (sediul central) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 12 iulie 2018, Sili Gavril s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Sili cu privire la rezolutiunea actelor juridice.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci prin contractul de instrdinare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, nr. 5307 din 06 septembrie 2012,
autentificat de notarul public Dragomir Angela, Sili Gavril in calitate de beneficiar
al intretinerii, a transmis in proprietate fiicei Sili Ana ca dobanditor, imobilul
compus din terenul destinat pentru constructii cu suprafata de 0,4095 ha si casa de
locuit individuald cu suprafata de 130 m?, cu constructii accesorii bucitérie de vara
cu suprafata de 24 m?; sarai cu suprafata de 40 m?; beci cu suprafata de 21,3 m?,
amplasate pe terenul sus-mentionat, situate in or. XXXX, str. XXXX, nr. XX. Prin
acelasi contract, Sili Ana 1n calitate de dobanditor, a acceptat ca pret al acestei
instrainari si si-a asumat obligatia de intretinere, pe care urma sa i-0 acorde pe tot
parcursul vietii si dupa aceasta s-a obligat sa suporte cheltuielile de Tnmorméantare
conform obiceiului local. Intretinerea la care s-a obligat parata si o acorde consta
din asigurarea hranei zilnice, imbracamintei, incaltamintei, tot ajutorul necesar si
dreptul de a locui si de a se folosi de tot imobilul instrdainat pe tot parcursul vietii
beneficiarului intretinerii.

Prin contractul de donatie nr. 5465 din 12 septembrie 2013, autentificat de
notarul public Dragomir Angela, reclamantul in calitate de donator a donat fiicei Sili
Ana terenuri agricole: suprafata de 0,4251 ha - numar cadastral XXXX, suprafata de
0,14 ha - numar cadastral XXXX si suprafata de 0,5022 ha - numar cadastral XXXX,
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situate in raionul XXXX, or. XXXX, extravilan, iar prin contractul de donatie nr.
5469 din 12 septembrie 2013, autentificat de notarul public Dragomir Angela, ca
donator a donat fiicei Sili Ana terenuri destinate pentru gradini cu suprafata de 0,151
ha, numarul cadastral XXXX si suprafata de 0,1341 ha, numarul cadastral XXXX,
situate 1n raionul XXXX, or. XXXX, extravilan.

Prin contractul de donatie 459 din 29 ianuarie 2014, autentificat de notarul
public Dragomir Angela, ca donator a donat fiicei Sili Ana terenul gradind cu
suprafata de 0, 3492 ha si numarul cadastral XXXX situat in extravilanul or. XXXX.

Prin contractul de donatie nr. 4345 din 23 iulie 2014, autentificat de notarul
public Dragomir Angela, a donat fiicei Sili Ana terenul agricol cu suprafata 0,2199
ha, cu numarul cadastral XXXX, situat in extravilanul or. XXXX.

Reclamantul a sustinut ca contractul de Instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata, nr. 5307 din 06 septembrie 2012, a fost incheiat cu respectarea
prevederilor art. 839 alin. (1) Cod civil. lar, contractele de donatie indicate mai sus,
au fost incheiate respectiv in deplina corespundere cu art. 827 alin. (1) al aceleiasi
legi.

Dreptul de proprietate asupra imobilelor care au constituit obiectul contractului
de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata si contractelor de donatie
respective, au fost inregistrate dupa paratd la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi.
Astfel, toatd averea reclamantului a trecut de drept in proprietatea paratei.

Incheierea contractelor in cauza cu fiica sa, a fost conditionata de faptul ca
ajungand la o varsta Inaintata, a facut o intelegere cu ultima ca aceasta sa-i poarte de
grijd la batranete, Sa-i asigure toate cele necesare traiului si respectiv sa-l
inmormanteze cu respectarea obiceiurilor localitatii lor. Ulterior incheierii
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd, la insistenta paratei a
donat si toate terenurile pe care le detinea ca cota echivalenta de teren si terenuri de
gradina.

Reclamantul a avut mare incredere in fiica sa ca aceasta 1si va onora
promisiunile si obligatiile asumate, insa Sili Ana la Inceput pana a trece in
proprietate casa si terenurile, se purta frumos si grijuliu, iar ulterior 1-a abandonat,
plecand peste hotare. Nu cunoaste locul ei de aflare si cu aceasta nu mai comunica.

In fata instantei de judecata reclamantul a solicitat rezolutiunea contractului de
instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, nr. 5307 din 06 septembrie
2012, rezolutiunea contractului de donatie nr. 5465 din 12 septembrie 2013,
rezolutiunea contractului de donatie nr. 5469 din 12 septembrie 2013, rezolutiunea
contractului de donatie nr. 459 din 29 ianuarie 2014, rezolutiunea contractului de
donatie nr. 4345 din 23 iulie 2014.

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni (Sediul central),
actiunea a fost admisa, fiind dispusa rezolutiunea actelor juridice mentionate supra.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut cd, parata Sili Ana nu-gi
indeplineste obligatiile contractuale asumate fatda de reclamantul Sili Gavril, fapt
confirmat intru totul prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, iar nerespectarea acestor obligatii contractuale atrage conform prevederilor
legale rezolutiunea contractului de catre beneficiarul intretinerii.

In acest sens, prima instanti a evidentiat ci, Sili Ana este casitoritd cu un
cetatean al Republicii Italia, iar acestia locuiesc pe teritoriul Italiei si este in
imposibilitate de a-si indeplini conditiile asumate prin contractul de instrdinare cu
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conditia intretinerii pe viatd, in deplind masura. Or, faptul ca parata Sili Ana a
inceput reconstructia si reparatia casei de locuit, contribuie la imbunatatirea
conditiilor de trai, nu denota respectarea integrald a contractului, cu atat mai mult ca
din declaratiile martorilor audiati a fost constatat ca reclamantul adesea era
neingrijit, pe timp de iarna nu era asigurat cu lemne si nu avea parte de ingrijire si
ajutorul necesar, achitand singur facturile de consum si procurandu-si, la fel singur,
medicamentele necesare.

Prima instanta a apreciat critic declaratiile paratei Sili Ana cu privire la faptul
ca, ea isi indeplineste integral obligatiile asumate prin contract, prin faptul ca vine
in Republica Moldova de doud ori pe an, prelucrand terenurile si ingrijind de
gospodarie si cele necesare reclamantului, or Sili Gavril necesita de ingrijire zi de
zi, iar fiica sa Ana Sili aflandu-se in Italia nu are posibilitate de a acorda ingrijirea
necesara.

Pe aceleasi motive, retinand starea de nevoie a donatorului Sili Gavril prin
inrautdtirea starii patrimoniale $1 survenirea pericolului propriei intretineri
corespunzatoare dupa perfectarea contractelor de donatie cu Sili Ana, prima instanta
a concluzionat de a admite si pretentia cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Sili Ana, casata hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei
Straseni (sediul central) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a respinge actiunea, instanta de apel a relevat in decizia sa ca, din
hotararea contestatd rezulta ca concluziile primei instante de fapt sunt bazate pe
declaratiile reclamantului si martorilor din partea sa, in timp ce legiuitorul a stabilit
ca nu este suficientd prezumarea faptului cd obligatia de intretinere nu a fost
executatd sau a fost executatd necorespunzator, exclusiv din declaratiile
beneficiarului intretinerii, fiind necesara prezentarea si administrarea de probe.

La caz, insa, nu au fost prezentate probe in acest sens, iar declaratiile
reclamantului si & martorilor din partea acestuia in cadrul examinarii cauzei, au fost
combatute prin declaratiile reprezentatului paratei si ale martorilor din partea paratei,
lar ca urmare solutia primei instante nu putea fi bazata pe declaratiile uneia dintre
parti, urmand a fi prezentate careva probe in vederea justificarii celor invocate, ce
nu se atesta la caz.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, Tnaintand prin cererea de chemare in
judecata pretentia privind rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata, reclamantul nu a notificat-o pe Sili Ana despre intentia
de rezolutiona contractul din motivul executdrii necorespunzatoare a contractului,
incdlcand dreptul acesteia de a inldtura pretinsele incalcari.

Mai mult, faptul ca Sili Gavril a fost ingrijit la solicitarea Anei Sili de catre alte
persoane, nu constituie incadlcarea semnificativa a obligatiilor contractuale de cétre
dobanditor, or toate cheltuielile in acest sens au fost suportate de parata, iar prin
prisma art. 711 lit. @) Cod civil, rezolutiunea contractului sinalagmatic este exclusa
dacad incdlcarea obligatiei este neinsemnata.

Referitor la pretentiile reclamantului privind rezolutiunea contractelor de
donatie, instanta de apel a mentionat ca reclamantul, nu a probat imposibilitatea de
a se Intretine pe sine si pe terti, survenita in rezultatul contractului de donatie si astfel
nu a probat Intrunirea in speta a temeiurilor legale ce 1-ar indreptati la rezolutiunea
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contractelor de donatie. Mai mult, In spetd s-a constatat netemeinicia pretentiei
reclamantului privind rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata. Prin urmare, Sili Gavril este indreptdtit de a pretinde la
executarea obligatiilor contractuale de cétre Sili Ana.

La 28 februarie 2020, Sili Gavril, reprezentat de avocatul Mirzenco Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea precum si apreciat in mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Sili
Gavril, reprezentat de avocatul Mirzenco Dumitru inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, ins criticile invocate de Sili Gavril, reprezentat de avocatul Mirzenco
Dumitru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, condifia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Sili Gavril, reprezentat de avocatul Mirzenco
Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sili Gavril, reprezentat de
avocatul Mirzenco Dumitru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



