Dosarul nr. 2ra-784/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecator — A. Bologan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de presedintele IP “Galbena
Gutuie”, Popovici Tatiana, si membrul Consiliului de conducere al IP “Galbena
Gutuie”, Covali Victor,

in cauza civild la cererea inaintati de Parinova Irina impotriva IP ,,Galbena
Gutuie” cu privire la anularea procesului verbal nr. 13/06 din 13.06.2018,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Parinova Irina, casata partial hotararea din 12
iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 17 septembrie 2018, Parinova Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva IP ,,Galbena Gutuie” cu privire la anularea procesului verbal nr.
13/06 din 13.06.2018.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ci, la 17 august 2018, in
adresa presedintelui IP ,,Galbend Gutuie”, Moroz Tatiana, prin intermediul
factorului postal, a expediat o cerere prin care a solicitat anularea procesului-verbal
nr. 13/06 din 13 iunie 2018 al adunarii conducerii 1P ,,Galbeni Gutuie”. Cu procesul-
verbal mentionat nu este de acord si considera ca urmeaza a fi anulat, deoarece
procesul-verbal a fost semnat de membrii conducerii IP ,,Galbeni Gutuie” - Vleju
C., Mitu L., Panuta M. si Covali V., insd conform procesului-verbal al adunarii
generale de dare de seama din 07 aprilie 2017 in calitate de membri de conducere ai
intovarasirii au fost numiti: Moroz Tatiana - presedinte, Panuta Marcel - secretarul
adunarii, Fortuna Ana, Moroz Ghenadii, Jaloba Traian, Polivan Svetlana si Calenic
Vladimir. Urmare, din to{i membrii conducerii Intovarasirii alesi legal si inregistrati
la Camera Inregistririi de Stat, a semnat procesul-verbal contestat doar presedintele
Moroz Tatiana si secretarul Panuta Marcel. Astfel, reclamanta considera ca celelalte
persoane au semnat actul ilegal, iar procesul-verbal este nul.

Potrivit pct. 2 al procesului-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018, a fost discutat
bugetul intoviarisirii pentru anul 2018. In conformitate cu art. 4.9 pct. 7 al Statutului
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Intovarasirii Pomicole, conducerea intovarasirii elaboreazi devizul de cheltuieli-
venituri care este aprobat de adunarea generala potrivit prevederilor art. 4.4 pct. 4 al
Statutului, iar cotizatia de membru si cotizatiile speciale sunt utilizate in strictd
conformitate cu devizul aprobat.

Potrivit pct. 3 al procesului-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018, in calitate de
energetician al Intovarasirii a fost angajat Pindus Mihail. Totodata, tariful privind
consumul de energie electrica este stabilit de adunarea generald a intovarasirii, din
motiv ca diferenta dintre tariful stabilit de intovarasire si tariful stabilit de furnizor
serveste in calitate de taxa speciala indreptatd exclusiv pentru intretinerea retelelor
electrice ale Intovarasirii §i achitarea salariului energeticianului. Considera, ca
angajarea lui Pindus Mihail in calitate de energetician este ilegala, pe motiv ca
adunarea generald, in conformitate cu art. 4.4 pct. 5 al Statutului, stabileste statul de
personal al lucratorilor Intovarasirii.

De asemenea, in cadrul sedintei din 13 iunie 2018, Covali Victor a pus in discutie
intrebarea cu privire la rambursarea contabilitatii la adresa juridica a IP ,,Galbena
Gutuie”, insa pe motiv cd Covali Victor a fost exclus din conducerea intovarasirii pe
motivul neachitarii pe o perioada indelungatd a cotizatiei speciale, considera ca
acesta nu avea dreptul de a Tnainta careva intrebari spre solutionare.

Totodata, potrivit pct. 5 al procesului-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018, a fost
discutata public cererea reclamantei privind stabilirea tarifului la energie electrica
egal cu tariful prestatorului. Cererea reclamantei a fost respinsd, fara a fi indicate
motivele respingerii, concomitent fiind dispusd deconectarea sectorului 2 ce 11
apartine reclamantei de la energia electrica.

La 24 mai 2018, reclamanta a depus cerere cu privire la verificarea contorului
de pe sectorul 2 si a datelor de pe acesta, iar la 25 iunie 2018, a fost efectuat un
control care a stabilit ca sectorul 2 dispune de contor electric certificat. La fel, in
urma verificarilor s-a stabilit cd energia electrica a fost achitata in avans.

Potrivit reclamantei, presedintele IP ,,Galbena Gutuie”, Moroz Tatiana, a refuzat
receptionarea cererii privind anularea procesului-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr.
13/06 din 13 iunie 2018, obligarea presedintelui IP ,,Galbend Gutuie” si execute
conditiile prevazute in procesul-verbal din 17 aprilie 2017, obligarea presedintelui
sa coordoneze lista titularilor de drepturi asupra terenurilor pomicole din 30 martie
2016 conform cererilor cu nr. 281 din 12 octombrie 2016 si nr. 31 din 09 martie
2017 depuse la Primdria comunei Hrusova, obligarea presedintelui [P ,,Galbena
Gutuie” de a convoca adunarea imputernicitilor conform listei stabilite in procesul-
verbal din 07 aprilie 2017 in vederea stabilirii statelor de personal si a devizului de
cheltuieli si venituri, obligarea presedintelui P ,Galbena Gutuie” sa organizeze
sediul intovarasirii in comuna Hrusova, raionul Criuleni; obligarea presedintelui P
,,Galbend Gutuie” sa prezinte comisiei de revizie al Intovarasirii actele contabile
pentru anul 2017 in vederea efectuarii reviziei anuale.

La 21 noiembrie 2018, avocatul Rusu Victor, in interesele reclamantei, a
concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd anularea procesului verbal nr. 13/06 din
13 iunie 2018; obligarea presedintelui [P ,,Galbeni Gutuie” sia se conformeze
conditiilor prevazute in procesul-verbal din 07 aprilie 2017; obligarea presedintelui
IP ,,Galbena Gutuie” de a convoca adunarea imputernicitilor conform listei stabilita
in procesul-verbal din 07 aprilie 2017; obligarea presedintelui IP ,,Galbena Gutuie”
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de a prezenta Comisiei de revizuire actele contabile pentru anul 2017.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cererea
de chemare in judecata inaintata de Parinova Irina a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Parinova Irina, casatd partial hotararea din 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntata o noud hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintati de Parinova Irina citre IP
,,Galbena Gutuie” si s-a anulat procesul-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018 al sedintei
conducerii IP ,,Galbeni Gutuie”, in rest fiind mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cad modificérile operate in
Registrul de stat al persoanelor juridice, si anume in partea membrilor organului de
conducere al persoanei juridice Intovirasirea Pomicoli ,,Galbena Gutuie”, membrii
Consiliului de conducere al intovarasirii fiind: Popovici Tatiana, Calenic Vladimir,
Panuta Marcel, Vleju Constantin, Mitu Liubovi, Covali Victor, au fost efectuate la
14 august 2018, adica ulterior intocmirii procesului-verbal nr. 13/06 din 13 iunie
2018 al sedintei conducerii IP ,,Galbena Gutuie”. Astfel, persoanele respective nu
au fost in drept de a intocmi si semna procesul-verbal nr. 13/06 din 13 iunie 2018.
Faptul dat atrage nulitatea actului contestat.

La 16 martie 2020, presedintele IP “Galbena Gutuie”, Popovici Tatiana, si
membrul Consiliului de conducere al IP “Galbeni Gutuie”, Covali Victor, au
contestat cu recurs decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
presedintele TP “Galbena Gutuie”, Popovici Tatiana, si membrul Consiliului de
conducere al IP “Galbeni Gutuie”, Covali Victor, este neintemeiat si urmeazi a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 07 februarie 2020 (f.d.
192), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 16 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
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procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarati de presedintele IP “Galbeni Gutuie”, Popovici Tatiana,
si membrul Consiliului de conducere al IP “Galbeni Gutuie”, Covali Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de presedintele IP “Galbena Gutuie”,
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Popovici Tatiana, si membrul Consiliului de conducere al IP “Galbeni Gutuie”,
Covali Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



