Dosarul nr. 2ra—805/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casu Iulian si Casu Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Casu Iulian si
Casu Victoria impotriva lui Leontii Dmitrii cu privire la incasarea sumei, penalitatii
de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Casu Iulian si Casu Victoria si mentinuta
hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 29 iunie 2018, Casu Iulian si Casu Victoria s-au adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva lui Leontii Dmitrii, solicitdnd incasarea din contul
acestuia a pretului achitat pentru serviciile foto in marime de 199 de Euro, incasarea
sumei de 895,50 de Euro cu titlu de penalitate, precum si a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei pentru fiecare reclamant.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ca, la 27 martie 2016, intre Leontii
Dmitrii, n calitate de prestator, si Casu Iulian, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de prestari servicii nr. 3, prin care prestatorul s-a obligat sd puna la
dispozitie cabina foto aferenta evenimentului din data de 09 septembrie 2016, in
conditiile si termenele mentionate in contract si anexa la respectivul contract.

Desi, contractul a fost semnat de Casu lulian, in calitate de beneficiari a
serviciului au fost Casu Iulian si Casu (Goncear) Victoria, fapt confirmat prin anexa
nr. 1 la contractul de prestari servicii nr. 3 din 27 martie 2016, deoarece serviciile
foto urmau sa fie prestate la celebrarea nuntii ultimilor. Coreclamantii Casu Iulian
s1 Casu Victoria si-au executat integral obligatiile contractuale, achitand paratului,
la 27 martie 2016, suma de 50 de Euro, iar la 09 septembrie 2016, inca 149 de Euro.
In conformitate cu prevederile pct. 3.1 lit. ¢) din contractul sus indicat, paratul si-a
asumat obligatia sd inmaneze, la cererea beneficiarului, toate pozele efectuate in
format electronic.

La 30 septembrie, 17 octombrie si 29 noiembrie 2016, reclamantii au contactat
telefonic paratul si au solicitat sa le inmaneze pozele in format electronic, iar la 23
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martie 2017 au expediat acestuia o notificare cu solicitarea inmanarii pozelor in
format electronic in termen de 30 zile. Notificarea a fost receptionata de Leontii
Dmitrii, la 06 aprilie 2017, si ultimul a informat telefonic reclamantii ca, din motive
tehnice, nu le poate inméana in format electronic, deoarece acestea sunt in proces de
restabilire, iar cand vor fi gata ii va anunta suplimentar.

Ulterior careva informatii despre rezultatele procesului de restabilire a
fotografiilor din parte paratului nu au parvenit. La 10 februarie 2018, din motiv ca
Leontii Dmitrii nu le-a inmanat pozele in format electronic, Casu Victoria a expediat
in adresa acestuia o cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea pretului pentru
serviciile foto Tn marime de 200 de Euro si a penalitatii de Intarziere.

La 05 martie 2018, Leontii Dmitrii a expediat in adresa reclamantei Casu
Victoria un raspuns in care a indicat ca nu este de acord s achite sumele solicitate,
deoarece aceasta din urma nu este parte a contractului de prestari servicii din 27
martie 2016.

La 11 mai 2018, Casu Iulian a Tnaintat paratului o cerere prealabila prin care a
solicitat restituirea in contul lui Casu Iulian a sumei de 50 de Euro si restituirea in
mod solidar in contul lui Casu Iulian si Casu (Goncear) Victoria a sumei de 149 de
Euro si a penalitdtii de Intarziere.

La 29 mai 2018, Leontii Dmitrii a expediat in adresa reclamantului Casu Iulian
un raspuns in care a indicat ca este de acord sa achite doar suma de 200 Euro, insa
pana in prezent nu a achitat nimic, fapt care a determinat adresarea in instanta de
judecata.

In fata instantei de judecatd reclamantii au solicitat incasarea pretului achitat
pentru serviciile foto n marime de 199 de Euro, incasarea sumei de 895,50 de Euro
cu titlu de penalitate, precum si a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei
pentru fiecare reclamant.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa. S-a dispus incasarea de la Casu Iulian si Casu Victoria in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 737,32 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de cétre Casu Iulian si Casu Victoria si mentinuta hotdrarea din 21
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a respinge actiunea instantele au retinut cd, ambele parti au recunoscut
cd, cabina foto a fost instalatd in locul si timpul convenit, avand menirea de
distractie pentru oaspeti, fiecare oaspete doritor sa utilizeze cabina in interes
distractiv, la iesire din cabina, la dorintd, primea pozele respective. Pentru aceste
servicii reclamantul a achitat, in rate, suma de 190 de Euro, dintre care 50 Euro i-a
achitat n avans.

Paratul si-a asumat obligatiile in modul si termenul convenit de parti, iar la caz,
lipseste dovada faptului, ca la finele evenimentului pentru care a fost inchiriata
cabina foto, reclamantii au cerut respectivele poze in format electronic.

La 23 ianuarie 2020, Casu Iulian si Casu Victoria, au declarat recurs impotriva
deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisad in modul formulat.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Casu Iulian
si Casu Victoria inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica 1a aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Casu Tulian si Casu Victoria nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Casu Iulian si Casu Victoria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casu lulian si Casu Victoria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



