Dosarul nr.2ra-810/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru, judecator: L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Danilov, lu. Cotruta, . Secrieru

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICAP ,,COOPALIMENTARA”
a UCCC,

in cauza civili la cererea de chemare 1in judecati a ICAP
,LCOOPALIMENTARA” a UCCC catre Ruslan Botnari si Ludmila Sincarenco cu
privire la incasarea platii pentru pastrarea microbuzului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC si mentinuti
hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La 17 ianuarie 2019, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publicd
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Botnari Ruslan si Sincarenco Ludmila,
solicitand incasarea sumei de 29950 de lei pentru serviciile de depozit, prestate in
legatura cu pastrarea microbuzului ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare - XXX, in
perioada 23.09.2017 pana la 15.01.2018 si a taxei de stat in marime de 898,5 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, detine autorizatii de functionare a parcdrii auto
cu plata nr. 01469 din 16.01.2017 si nr. 01501 din 16.01.2018, administrand o parcare
cu nivel sporit de securitate, cu acces limitat a tertilor si alte conditii necesare pentru
asigurarea integritatii corpurilor delicte.

Incepand cu luna ianuarie 2017 acceptd pentru pastrare corpuri delicte si in
special mijloacele de transport retinute de organele de urmarire penala si agentil
constatatori in cadrul cauzelor penale si contraventionale.

La 23.09.2017, in baza procesului-verbal de retinere si aducere la parcarea
speciala nr. VEH 01003308 din 23.09.2017, a primit la parcarea specializatd din str.
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Otovasca 19a, mun. Chisindu, de la inspectorul de politie Cerescu Nicolae si
proprietarul Botnari Ruslan - microbuzul de model ,,Mercedes”, n/i XXX, Actul nr.
00479 din 23.09.2017, pe motiv cd soferul Botnari Ruslan a fost inldturat de la
conducere, fiind in stare de ebrietate avansata.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 01.03.2018, paratul Botnari
Ruslan a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Codul penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa corespunzatoare.

In cadrul examindrii cauzei penale a inaintat o cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor legate de pastrarea automobilului de model ,Mercedes”, n/i XXX,
respinsd prin incheiere protocolard de instantd, deoarece autoturismul nu a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale.

Potrivit registrului mijloacelor de transport, proprietar al microbuzului de model
,Mercedes”, n/i XXX este Dascal Anatolii, decedat la XXX, prin urmare, mijlocul de
transport vizat urma sa treaca in proprietatea mostenitorului, fiica defunctului
Sincarenco Ludmila, care a acceptat dupa decesul lui Dascal Anatolii cota-parte din
apartamentul nr. 4, din XXX.

In aceste conditii, microbuzul urma a fi ridicat de proprietar sau persoana
imputernicita din parcarea specializata indatd dupa solutionarea de catre organul de
urmarire penald a chestiunii privind recunoasterea in calitate de corp delict.

Nici paratul Botnari Ruslan s1 nici mostenitorul proprietarului Dascal Anatolii -
parata Sincarenco Ludmila, pand in prezent, nu au realizat dreptul de a ridica
automobilul de la parcare, astfel incat a fost pusd in conditia de a prelungi asigurarea
integritatii automobilului transmis spre pastrare, avansat din cont propriu.

in perioada de mai bine de 2 ani, de la 10.09.2017 si pana la 18.04.2019, ca
depozitar, in lipsa unui contract formal, cu strictete si responsabilitate a asigurat
integritatea corpurilor delicte si ulterior a bunurilor mobile, fiind in drept, in opinia sa,
de a solicita recuperarea cheltuielilor suportate, or, este indiscutabil faptul ca coparatii,
proprietar si posesor al bunului depozitat, au beneficiat de serviciile de depozit prestate
avansat din cont propriu de catre reclamantd, Tmbogéfindu-se fard justd cauza de
serviciile acordate si respectiv sunt obligati sa achite aceste servicii.

Astfel, Intreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publici ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM a solicitat de a incasa in mod
solidar de la Botnari Ruslan si Sincarenco Ludmila suma de 29950 de lei pentru
serviciile de depozit, prestate in legatura cu pastrarea microbuzului ,,Mercedes”,
numarul de Tnmatriculare - XXX, in perioada 23.09.2017 si pana la 15.01.2018, si a
taxei de stat in marime de 898,5 de lei.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisd partial actiunea Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM.

S-a incasat din contul lui Botnari Ruslan, in beneficiul Intreprinderii Cooperatiste
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM, suma de 29950 de lei, acumulatd pentru pastrarea microbuzului de
model ,,Mercedes”, n/i XXX 1in perioada 23.09.2017 - 15.01.2019 si cheltuielile de
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judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 898,50 de lei, iar in total suma de 30 848
(treizeci mii opt sute patruzeci si opt) de lei 50 bani.

S-au respins ca neintemeiate, pretentiile formulate Tmpotriva Ludmilei Sincarenco
privind incasarea in mod solidar a sumei de 29950 de lei pentru serviciile de depozit,
prestate in legatura cu pastrarea microbuzului ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare -
XXX, in perioada 23.09.2017 pana la 15.01.2018 si a taxei de stat in marime de 898,5
de lei.

S-a incasat din contul Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatiec Publici
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM, in
beneficiul Ludmilei Sincarenco, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7700
(sapte mii sapte sute) de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 25 aprilie 2019, reprezentantul
Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”, Catan Valeriu, a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru din 24 aprilie 2019, in partea in care au fost respinse
pretentiile formulate Tmpotriva Ludmilei Sincarenco.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd considera corecta si legala
solutia instantei de fond cu privire la temeinicia partiala a cererii de chemare in
judecati inaintati de Intreprindereca Cooperatisti de Alimentatic Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM privind
incasarea in mod solidar de la Botnari Ruslan si Sincarenco Ludmila a sumei de 29950
de lei pentru serviciile de depozit, prestate in legatura cu pastrarea microbuzului
,2Mercedes”, numarul de inmatriculare - XXX, in perioada 23.09.2017 péanad la
15.01.2018 si a taxei de stat in marime de 898,5 de lei.

Avand in vedere prevederile legale ce guverneaza prezentul litigiu raportate la
circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de apel a
retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante cu privire la aceea ca intimatul
Botnari Ruslan prin actiunile sale, a generat retinereca si plasarea mijlocului de
transport la parcarea specializati ce apartine reclamantei ICAP ,,Coopalimentara” in
perioada 23.09.2017 pana la 15.01.2019, perioada invocata de apelant, in mod tacit a
acceptat oferta icAP »Coopalimentara” a UCCC, fiind obligat sa achite servicii
prestate, conform tarifelor stabilite s1 anuntate de depozitar.

Intimatul Botnari Ruslan nu a contestat plasarea microbuzului la parcarea
specializata, inclusiv si dupd receptionarea cererii prealabile la 08.03.2018, precum si
nu a achitat cheltuielile suportate de apelant pentru serviciile acordate, respectiv prima
instanta intemeiat a admiS actiunea partial si a dispus incasarea din contul intimatului
Botnari Ruslan a sumei de 29950 de lei, formatd pentru pastrarea microbuzului de
model ,,Mercedes”, n/i XXX, in perioada 23.09.2017- 15.01.2019.

Subsecvent celor sus mentionate, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata
si concluzia primei instante cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata
inaintatd de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC impotriva Ludmilei Sincarenco
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Ludmila cu privire la incasarea platii pentru pastrarea microbuzului si incasarea
cheltuielilor de judecata or, acesteia nu-i poate fi imputatd obligatia achitarii
cheltuielilor suportate de apelanta pentru stationarea mijlocului de transport, neinclus
in averea succesorald mostenita, la parcarea specializata, obligatie ndscuta dupa
decesul defunctului Dascal Anatolii.

La 28.02.2020, ICAP ,.COOPALIMENTARA” a UCCC a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca la examinarea cauzei nu a fost aplicati legea
care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea, astfel instanta de
apel nu a verificat legalitatea hotararii primei instanfe si nu a refinut faptul ca aceasta
nu a apreciat probele si nu a determinat circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

La 11.06.2020, Ludmila Sincarenco a depus referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 26
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 20 decembrie 2019 (f. d.
105), iar recursul a fost declarat la 28 februarie 2020, date despre receptionarea
deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului iInseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



Se considera inadmisibil
,,COOPALIMENTARA” a UCCC.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

dispune:
recursul

declarat de catre

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

iCcAP



