Dosarul nr. 2ra-814/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Putuntica Victoria,

in cauza civila la cererea inaintata de Putuntica (Bejan) Victoria catre Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia, intervenient accesoriu Centrul de zi
si plasament temporar pentru persoanele in etate “Drofa” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Directia Asistenta Socialad si Protectia Familiei
Drochia, casata hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 18 decembrie 2017, Putuntica (Bejan) Victoria s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia,
intervenient accesoriu Centrul de zi si plasament temporar pentru persoanele in etate
“Drofa” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul nr. 274 din 07 decembrie 2009 al
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia, a fost angajata la Centrul
de zi si plasament temporar pentru persoane in etate “Drofa” din or. Drochia in
functie de sef de gospodarie pe 0,25 unitate de salariu si 0,25 unitdti de salariu de
bucatar, unde a activat pana la 31 decembrie 2012.

La inceputul anului 2013, s-a adresat administratiei Centrului de zi si plasament
temporar pentru persoane in etate “Drofa” pentru a prelungi activitatea de munca,
insa a primit refuz in legatura cu faptul ca nu a prezentat carnetul de munca.

Adresandu-se catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia
pentru a-i fi eliberat carnetul de munca, primea refuz, ultima data s-a adresat catre
ei la 04 septembrie 2017, in legatura cu iesirea sa in concediul de maternitate, si
iarasi i s-a refuzat.



La 29 septembrie 2017, reclamanta s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Drochia cu cerere de a-i elibera carnetul de munca pe numele sau si de a-i
repara prejudiciul in sumd de 28044 lei, cauzat in rezultatul retinerii ilegale a
carnetului de munca.

La 01 noiembrie 2017, reclamanta a primit raspuns de la Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Drochia, prin care a fost informata ca retinerea ilegala
a carnetului de munca urmeaza a fi confirmatd prin inscrisurii oficiale, iar
constatarea vinei Directiei, aprecierea marimii si obligarea de a compensa
prejudiciul moral urmeaza a fi stabilite de catre instanta de judecata.

Potrivit reclamantei, paratul prin actiunile sale i-a provocat mari suferinte morale
si anume, fiind privata ilegal de posibilitatea de a munci In urma retinerii carnetului
de munca, nu a avut posibilitatea de a castiga surse de existenta pentru ea si familia
sa, fiind Tnsarcinatd, nu a avut posibilitatea de a primi concediul de maternitate si
compensatiile cuvenite dupa nasterea copilului.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Putuntica (Bejan) Victoria a solicitat
incasarea de la Directia Asistentda Sociald si Protectia Familiei Drochia a
prejudiciului cauzat ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci in urma
retinerii eliberdrii carnetului de munca si incasarea in beneficiul sau din contul
paratului a prejudiciului material in suma de 28044 lei, a prejudiciului moral in suma
de 25000 lei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
civila s-a admis partial. S-a incasat de la Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Drochia in beneficiul lui Putuntica (Bejan) Victoria prejudiciul cauzat in
urma retinerii eliberarii carnetului de munca in suma de 28044 lei, prejudiciul moral
in suma de 492 lei, cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei. S-a incasat de la
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 941,32 lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia, casata
hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si pronuntata o
noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca reclamanta nu a probat
vinovdtia paratului in faptul neeliberarii carnetului de munca, precum si existenta si
marimea prejudiciului material si moral. Totodatd, nu a fost probatd nici
imposibilitatea reclamantei de a se angaja in lipsa carnetului de munca. Suplimentar,
instanta de apel s-a referit si asupra tardivitatii actiunii Tnaintate de catre Putuntica
(Bejan) Victoria.

La 19 martie 2020, Putuntica Victoria, a expediat prin posta electronica cererea
de recurs asupra deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, ulterior fiind
receptionata si prin intermediul oficiului postal o cerere de recurs cu acelasi continut,
inregistrata la 27 martie 2020.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



La 27 mai 2020, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Putuntica Victoria este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
lanuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 09 martie 2020 (f.d. 215), fiind
receptionata de recurenta la 12 martie 2020 (f.d. 218). Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a
fost expediat prin posta electronica la 19 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Putuntica Victoria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Putuntica Victoria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



