Dosarul nr.2ra-815/20

Prima instantd: Judecétoria Straseni, sediul Central, judecator: T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nina Tozlovan, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Tozlovan catre
Parascovia Mugureanu, intervenient accesoriu Primaria Negresti, cu privire la
incasarea prejudiciului material 1 moral, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nina Tozlovan si mentinuta hotararea din 28 mai 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28.05.2018, Nina Tozlovan, prin intermediul avocatului Tataru Gheorghi, a
depus cerere de chemare in judecata catre Parascovia Mugureanu, intervenient
accesoriu Primdria satului Negresti din raionul Straseni, privind incasarea
prejudiciului material si moral, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza Ordonantei din 01.12.2015, Nina
Tozlovan a fost recunoscuta in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale nr.
201533603.

In procesul desfasurdrii urmiririi penale s-a stabilit cd, parita Mugureanu
Parascovia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in
urmatoarele circumstante: la 27.01.2010, membrii Comisiei din cadrul Primariei
satului Negresti din raionul Straseni, au semnat Procesul-verbal nr. 3 de atestare a
functionarilor publici din cadrul Primariei satului Negresti, privind evaluarea
specialistului pentru reglementarea regimului funciar, Nina Tozlovan. Ulterior, s-a
stabilit ca, Procesul-verbal nr. 3 din 27.01.2010, a fost falsificat prin intocmirea unui
alt proces-verbal in care a fost introdusa fraza ,,membrii comisei isi mentine pozitia
de a aprecia cunostintele cu calificativul nesatisfacator”.



Parascovia Mugureanu, activand in functie de secretar al consiliului satesc
Negresti, in perioada 24.02.2010-03.08.2010, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
la solicitarea primarului Panainte Zinaida si prin ntelegere prealabila, a falsificat prin
imitare in Procesul-verbal nr.3 din 27.01.2010 de atestare a functionarilor publici din
cadrul Primariei satului Negresti, semndtura sotului Mugureanu Mihail, care era
membru al comisiei de atestare.

La 12.09.2016, Parascovia Mungureanu a fost pusa sub invinuire in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, dupa care aceasta si-a recunoscut vina, declarand ca la solicitarea
primarului Panainte Zinaida, a semnat in numele sotului sau Mugureanu Mihail, in
Procesul-verbal nr. 3 din 27.01.2010 de atestare a functionarilor publici din cadrul
Primariei satului Negresti, fara a intra in esenta.

La 12.09.2016, parata Mugureanu Parascovia a depus cerere de incetare a
urmaririi penale in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Prin Ordonanta din 07.12.2016, organul de urmarire penald a dispus incetarea
urmarii penale in privinta paratei Mugureanu Parascovia, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

In legatura cu acest fapt, la 20.04.2018, Nina Tozlovan a expediat in adresa
paratei Mugureanu Parascovia o cerere prealabila cu privire la achitarea prejudiciul
cauzat prin infractiune, insa parata Mugureanu Parascovia nu i-a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, solicitat in baza cererii prealabile expediate in adresa acesteia
la 20.04.2018.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 04 iunie 2019, apelanta
Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru Gheorghi, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 28 mai 2019, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererca de apel a
fost respinsa si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei, s-a stabilit cu
certitudine ca, temeiul concedierii apelantei Tozlovan Nina din functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar a constituit aprecierea in urma atestarii si
evaluarii cunostintelor acesteia cu calificativul ,,nesatisfacator” si nu faptul ca
intimata Mugureanu Parascovia, activand in functie de secretar al consiliului satesc
Negresti, a falsificat prin imitare in Procesul-verbal nr. 3 din 27.01.2010 de atestare a



functionarilor publici din cadrul Primariei satului Negresti, semnatura sotului
Mugureanu Mihail, care era membru al comisiei de atestare.

In acelasi timp, a indicat ci, apelanta Tozlovan Nina, nu a demonstrat prin probe
concludente si pertinente ca fapta ilicitd comisa de intimata Mugureanu Parascovia,
prin care au fost incalcate normele dreptului obiectiv, i-au lezat cumva drepturile
subiective sau interesele apelantei. Or, pentru survenirea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat sa existe un raport cauzal.

Subsecvent, este important si faptul, precum ca apelanta Tozlovan Nina, in urma
atestarii (evaluarii) cunostintelor cu calificativul ,,nesatisfacator,” a fost concediata
din functie de la munca, iar acest temei de concediere se regaseste in Dispozitia nr. 59
din 03.08.2010, in baza careia apelanta a fost concediata din functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar, din cadrul Primariei satului Negresti.

La 24.03.2020, Nina Tozlovan, reprezentatd de avocatul Ludmila Birca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci considera absolut nefondate constatirile
instantei de fond si apel privind respingerea actiunii din considerentul ca nu ar fi fost
prezentate probe pertinente si concludente intru confirmarea prejudiciului cauzat.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 27.05.2020, Primaria Negresti a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat respingerea cererii de recurs.

La 12.06.2020, Parascovia Mugureanu a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 11
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 11 martie 2020 (f. d. 52, vol.
I1), iar recursul a fost declarat la 24 martie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 11 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Nina
Tozlovan, reprezentatd de avocatul Ludmila Birca, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Nina Tozlovan, reprezentati de avocatul
Ludmila Birca, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusd de catre Nina Tozlovan, reprezentatd de avocatul Ludmila
Birca.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
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recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nina Tozlovan, reprezentata
de avocatul Ludmila Birca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



