Dosarul nr.2ra-830/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecitor: O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, I. Dutca, V. Buhnaci

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Murgulet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Murgulet catre
Ion Niculita si Valeriu Onicd, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Dinu
Lanciu si notarul Tatiana Carpov, cu privire la anularea incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Murgulet si mentinuta hotararea din 24
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 28 decembrie 2018, Gheorghe Murgulet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Niculita si Valeriu Onica, intervenient accesoriu executor
judecatoresc Lanciu Dinu, notarul Tatiana Carpov, cu privire la anularea incheierii
016-308/18 din 10.09.2018 privind aplicarea masurilor de asigurare asupra imobilului
cu nr. cadastral XXX,

In motivarea cererii a indicat ci, intre Murgulet Gheorghe si Niculita Ton, la 28
septembrie 2018, a fost incheiat contratul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
nr. cadastral XXX situat in XXX,

La data procurarii bunului imobil, oricare interdictii de Instrdinare al acestuia nu
erau aplicate, fapt verificat de cétre notar.

A depus o cerere la organul cadastral pentru inregistrarea dreptului de proprietate
al imobilului, insa 1 s-a comunicat despre faptul ca asupra imobilului dat este aplicata
interdictia de Instrainare de catre executorul judecatoresc Lanciu Dinu.

Executorul judecatoresc Lanciu Dinu, la 14 august 2018, a anulat masura de
asigurare asupra imobilului dat, ca ulterior la 29 septembrie 2018 - 03 octombrie 2018
sa aplice repetat masura de asigurare.



Prin aplicarea repetatd a sechestrului asupra bunului imobil i-a fost incélcat
dreptul de proprietate, astfel, solicitd anularea masurilor de asigurare aplicate de catre
executorul judecatoresc Lanciu Dinu asupra imobilului cu nr. cadastral XXX.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Murgulet Gheorghe impotriva lui
Niculita Ion, Onica Valeriu, intervenient accesoriu executor judecdtoresc Lanciu
Dinu, notarul Tatiana Carpov, privind anularea incheierii 016-308/18 din 10
septembrie 2018 referitoare la aplicarea masurilor de asigurare asupra imobilului cu
nr. cadastral XXX, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 09 octombrie 2019, reprezentantul apelantului Murgulet Gheorghe, avocatul
Frunze Alexei, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea datd este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, argumentul vizavi de contractul de vanzare-cumparare din 28.09.2018,
incheiat intre Niculitd Ion si Murgulet Gheorghe, precum ca, ultimului i1 apartine
bunul imobil cu nr. cadastral XXX, nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece la data
incheierii contractului, bunul litigios se afla sub interdictie de instrainare, in baza
incheierii 016-308/18 din 10.09.2018, inregistrati la IP ,, Agentia Servicii Publice” la
27.09.2018.

Or, sechestrul a fost aplicat la 27.09.2018, iar vanzarea a avut loc la 28.09.2018,
contractul fiind autentificat notarial. Prin urmare, la data incheierii contractului, bunul
deja era sub interdictie, iar partile urmau sa verifice acest fapt (deoarece registrul este
public), mai mult ca atat, notarul care a autentificat contractul trebuia sa o faca. Faptul
ca cumparatorul si/sau notarul nu au dat dovadd de diligenta necesard pentru a se
asigura ca bunul nu este sechestrat si ca toate conditiile necesare pentru tranzactie se
intrunesc nu-i poate fi incumbat executorului judecatoresc.

La 06.04.2020, Gheorghe Murgulet a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci la solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 26 martie 2020 (f. d. 170), iar
recursul a fost declarat la 06 aprilie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a



conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 05 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Gheorghe Murgulet, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Gheorghe Murgulet, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand



determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Gheorghe Murgulet.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Murgulet.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



