Dosarul nr.2rac-113/20

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecitor: V. Martinenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: A. Danilov, 1. Secrieru, lu. Cotruta

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Apa Canal Chisinau”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Apa Canal Chisindu”
catre APLP nr. 54/203, intervenient accesoriu IM ,,Infocom”, cu privire la Incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SA ,,Apa Canal Chisinau” si mentinuta hotararea din 28
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunca a fost admisa

partial,

constata:

La 22 februarie 2018, SA ,,Apa Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva APLP nr. 54/203, cu privire la incasarea datoriei in suma de
3 851 353,25 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in
cuantum de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 decembrie 2002, intre reclamant si parat
a fost incheiat contractul privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate nr. 55-
0009-01/33.

Potrivit pct. 3.1 — 3.2 ale contractului mentionat, reclamantul este obligat sa
aprovizioneze cu apa si receptionarea apelor uzate, iar paratul este obligat sa achite
costul apei consumate si costul pentru evacuarea apelor uzate in termenele stabilite in
facturile emise conform tarifelor fixate.

Volumul de apd consumat si a apelor uzate se efectueaza potrivit pct. 4.1 din
contractul vizat, in baza datelor inregistrate de contoarele instalate la bransamentele
blocurilor locative gestionate de parat si fixate in cartelele de evidenta.

in rezultatul neexecutrii obligatiilor contractuale, paratul a format o datorie fata
de reclamant in suma de 3 851 353,25 de lei, pentru perioada din decembrie 2002-
februarie 2018.

Astfel, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, a expediat in adresa
paratului reclamatia nr. 11.05-08/23434 din 11 ianuarie 2018, care a ramas fara
raspuns.



Prin urmare, intemeindu-si actiunea in baza art. 512, 514, 572, 617, 667, 668,
970 Cod civil si art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala,
reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 3 851 353,25 de lei
pentru serviciile prestate, pentru perioada din decembrie 2002-februarie 2018 si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 de lei, achitate de reclamant
cu titlu de taxd de stat la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la APLP nr.54/203 in beneficiul SA ,,Apa
Canal Chisinau” datoria pentru serviciile prestate pentru perioada februarie 2015 -
februarie 2018 in suma totala de 337 057,79 de lei si suma de 10 111,71 de lei - taxa
de stat proportional pretentiei admise, iar in total suma de 347 169,50 de lei. In rest,
actiunea s-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 martie 2019, in termen legal,
SA ,,Apa Canal Chisindu” a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia prime instantei cu privire la faptul ca datoriille APLP nr.54/203 fata de SA
,Apa Canal Chisindau” sunt partial prescrise si urmeaza a fi incasate doar datoriile
pentru perioada din februarie 2015 - februarie 2018, in suma totala de 337 057,79 de
lei, adica 3 ani anterior adresarii in instanta de judecata.

Avand in vedere prevederile legale ce guverneaza prezentul litigiu, coroborate cu
inscrisurile anexate la materialele cauzei, rezulta cert ca APLP nr. 54/203 de la
semnarea contratului nu a efectuat actiuni de achitare a datoriilor acumulate la
serviciile prestate de catre SA ,,Apa Canal Chisindu”, Tnsa achitari au fost efectuate de
catre persoane fizice — locuitori ai apartamentelor din blocurile gestionate de catre
APLP nr.54/203.

Pe cale de consecinta, prin prisma prevederile art. 277 Cod civil (in redactia in
vigoare pana la 01.03.2019), instanta de apel conchis ca, efectuarea platilor pentru
serviciile prestate de catre SA ,,Apd Canal Chisindu” de catre locatarii blocurilor ce se
afla in subordinea intimatului, nu pot fi catalogate ca actiune de recunoastere a
datoriilor, si nu pot fi opozabile debitorului intimat.

In conexiunea celor relatate, se retine ci, prima instanti in mod temeinic si legal
a constatat ca actiunea in partea pretentiei privind incasarea datoriei pentru perioada
februarie 2001 — februarie 2015 este tardiva, si a admis partial actiunea SA ,,Apa
Canal Chisinau” cu privire la incasarea din contul APLP nr.54/203 in beneficiul sdu a
datoriei pentru serviciile prestate pentru perioada februarie 2015 - februarie 2018 in
marime de 337 057,79 de lei.

Or, suma datd se confirma prin actul de control a datoriilor APLP nr. 54/203 din
13.02.2018, suma care, de altfel, nu a fost contestata de APLP nr. 54/203.

La 10.02.2020, SA ,,Apa Canal Chisindu” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrald a
actiunii.

La 09.06.2020, APLP 54/203 a depus referinta la cererea de recurs prin care a
solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 13
noiembrie 2019 si comunicatd participantilor la proces la 10 decembrie 2019 (f. d.
128), recursul a fost declarat la 10 februarie 2020, fiind receptionat la 12.12.2019.
Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,Apa Canal Chisinau”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA ,,Apa Canal Chisinau”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civild, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a



deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronungat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de cdtre SA ,,Apa Canal Chisindu”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Apa Canal Chiginau”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



