Dosarul nr. 2rc-54/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — N. lordachi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”,
prin intermediul avocatului Bargan Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Metaliaj” SRL
catre Fundatia Crestind de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la incasarea
datoriei, compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, prin
intermediul avocatului Scripnic Veaceslav, asupra hotararii din 06 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,

constata:

La 07 martie 2017, SC , Metaliaj” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Fundatia Crestind de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la
incasarea datoriei, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea
a fost admisa partial.

La 21 martie 2018, Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza ” a contestat
cu apel hotararea primei instante, solicitand instantei casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza ”, s-a comunicat
Fundatiei Crestine de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2556 lei, fiindu-i
acordat pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii; s-a explicat
Fundatiei Crestine de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.



La 04 octombrie 2018, prin intermediul cancelariei civile a fost depus apelul
motivat in termenul indicat de instanta de apel. Concomitent cu depunerea cererii de
apel motivata, Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza™ a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, i s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2556 lei, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii prezentei incheieri. Concomitent, i s-
a explicat apelantei Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” ca in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, prin intermediul
avocatului Scripnic Veaceslav, asupra hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

La 06 martie 2020, Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, prin
intermediul avocatului Bargan Valeriu, a depus recurs impotriva incheierii din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare
a recursului cu admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fundatia
Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, prin intermediul avocatului Bargan Valeriu
urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Fundatia Crestina de
Ajutorare ,,Moldo-Olandeza ™, s-a comunicat Fundatiei Crestine de Ajutorare ,,Moldo-
Olandeza” despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 2556 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 7 zile din
data receptionarii incheierii; s-a explicat Fundatiei Crestine de Ajutorare ,,Moldo-
Olandeza” cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreund cu actele anexate va fi restituita (f.d. 105-106).
Incheierea respectiva i-a fost expediati prin posta electronica la 27 septembrie 2018
avocatului Scripnic Veaceslav (f.d. 107).

La 03 octombrie 2018, avocatul Scripnic Veaceslav a luat cunostinta de
materialele cauzei, fapt confirmat prin recipisa semnata de catre acesta (f.d. 114), iar
la 04 octombrie 2018, prin intermediul cancelariei civile a fost depus apelul motivat
in termenul indicat de instanta de apel. Concomitent cu depunerea cererii de apel
motivat, Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Potrivit anexelor la cererea de recurs supusa examinarii, prin Acordul de reziliere
a contractului de asistenta juridica din 04 octombrie 2018, avocatul Scripnic Veaceslav
si Presedintele Fundatieli Crestind de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, Rosca Dina, au
reziliat Contractul de asistenta juridica incheiat la 19 octombrie 2017 (f.d. 143).

Astfel, in motivarea cererii de recurs, s-a indicat faptul ca odata cu rezilierea
contractului de asistenta juridica cu avocatul Scripnic Veaceslav, ultimul nu a mai avut
obligatia si Tmputernicirea de a intreprinde careva mdsuri procesuale pe marginea
prezentei cauze, iar recurenta nu a fost Instiintatd de catre Curtea de Apel Chisinau
despre mersul procesului civil. In asa mod, Fundatia Crestina de Ajutorare ,Moldo-
Olandezd” a aflat despre restituirea cererii de apel, in urma receptiondrii incheierii
executorului judecatoresc Caduc Maria nr. 081-705/2020 privind intentarea procedurii
de executare fata de prima.

Colegiul apreciaza critic argumentele expuse supra, dat fiind faptul ca la 03
octombrie 2018, avocatul Scripnic Veaceslav a luat cunostintd de materialele cauzei,
inclusiv si de incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, avand in data de 03 octombrie 2018 imputerniciri legale si
obligatia de a informa clientul sdu despre mersul procesului civil. Drept rezultat, la 04
octombrie 2018, a fost depus apelul motivat cu solicitarea de scutire de la plata taxei
de stat, apelul fiind semnat de Rosca Dina. Este de mentionat faptul cd Fundatia
Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza” nu a informat instanta de apel despre
incetarea imputernicirilor avocatului Scripnic Veaceslav, fapt care nu-i poate fi imputat
instantei de apel. Totodatd, cunoscand faptul ca apelul nu este inca primit in procedura,
instanta urmand a se expune asupra solicitdrii de scutire de la plata taxei de stat,
apelanta nu s-a informat de soarta dosarului mai bine de un an.

Potrivit materialelor cauzei, la 11 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
expediat avocatului Scripnic Veaceslav incheierea din 01 noiembrie 2018, prin care a
fost respinsd cererea de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 118), or, instanta nu
dispunea de informatia cu privire la rezilierea contractului de asistenta juridica.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste ca, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicad sa decada din dreptul
de a avea avocat. Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civild, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecatd urmeaza sd tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecdtorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civili, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
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(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd ca termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a expirat mai bine de un
an. Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec mentioneaza ca recursul declarat la 06 martie 2020 impotriva incheierii din
21 februarie 2019 Curtii de Apel Chigindu prin care s-a restituit cererea de apel, nu se
incadreaza in termenul de 15 zile prevazut de lege, de la data comunicarii incheierii.
Suplimentar, este de mentionat faptul ca incheierea din 21 februarie 2019 Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata recurentei la 11 martie 2019 (f.d 123), fiind publicata
si pe portalul instantelor.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta
probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen. La caz,
recurenta nu a prezentat probe si nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a
omis termenul de atac a incheierii, sunt intemeiate.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15
din Codul de procedura civila, stipuleazd expres ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdfi ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeana in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in
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carte Tnalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului de declarare si in lipsa temeiurilor de admitere a cererii de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a
recursului si a restitui recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-
Olandeza”, prin intermediul avocatului Bargan Valeriu, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a), 426" alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Fundatiei Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”, depusa
prin intermediul avocatului Bargan Valeriu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului, ca neintemeiata.

Se restituie recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutorare ,,Moldo-Olandeza”,
prin intermediul avocatului Bargan Valeriu, impotriva incheierii din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de Fundatia Crestina
de Ajutorare ,Moldo-Olandeza”, prin intermediul avocatului Scripnic Veaceslav,
asupra hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



