Dosarul nr. 2rc-63/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Apartament
Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Proterm Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Apartament Confortabil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Apartament Confortabil” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Proterm Grup” cu privire la recalcularea datoriilor si remedierea viciilor,

impotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost dispusa restituirea cererii de apel,

constata:

La 13 noiembrie 2018, SRL ,,Proterm Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Apartament Confortabil”, solicitdnd incasarea datoriei in
suma de 866438,00 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 88751, 43 de lei si a
taxei de stat in suma de 88751, 43 de lei.

La 20 februariec 2019, SRL ,Apartament Confortabil” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Proterm Grup”, solicitind obligarea SRL ,,Proterm
Grup” de a recalcula datoria ce rezultd din contractul de furnizare si instalare
(antrepriza) nr. 067 din 22 august 2017, obligarea SRL ,,Proterm Grup” de a remedia
viciile aparute pe parcursul executarii lucrarilor de instalare a utilajului hidrotermic in
baza contractului de furnizare si instalare (antrepriza) nr. 067 din 22 august 2017.

Prin incheierea protocolarad din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost pusa pe rol cererea reconventionala.

La 21 februarie 2019, in cadrul sedintei de judecati, SRL ,Proterm Grup” a
depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in
suma de 599338, 00 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 88751, 43 de lei, a
taxel de stat in suma de 28655, 69 de lei si a cheltuielilor de punere in executare a
masurilor de asigurare a actiunii in suma de 3200 de lei.



Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Proterm Grup”; s-a
incasat de la SRL ,,Apartament Confortabil” in beneficiul SRL ,Proterm Grup”
datoria Tn marime de 599338 de lei, dobanda de intarziere in suma de 88751, 43 de
lei, suma de 28655, 69 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 3200 de lei cu titlu de
cheltuieli executare; s-a respins ca fiind nefondata actiunea reconventionala depusa de
SRL , Apartament Confortabil” Tmpotriva SRL ,Proterm Grup” cu privire la
recalcularea datoriilor si obligarea remedierii viciilor.

La 12 iulie 2019, SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentatd de catre Oleg
Ageyev, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere ca fiind
neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Proterm Grup” si de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de SRL , Apartament
Confortabil”.

Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de reprezentantul SRL ,,Apartament Confortabil”, Oleg
Ageyev, impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru;
s-a oferit apelantului SRL ,,Apartament Confortabil” un termen rezonabil de 15 zile
de la data receptiondrii incheierii pentru a depune, prin intermediul biroului de
audienta al Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxer de stat in cuantum de 15632, 21 de lei; totodatd, s-a adus la cunostinta
apelantului cad dacd nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, apelul
nu se va considera depus si va fi restituit.

La 03 octombrie 2019, SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de catre
Oleg Ageyev, a Inregistrat cererea de apel motivata, prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere ca fiind
neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Proterm Grup” si de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de SRL , Apartament
Confortabil”.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea reprezentantului SRL ,,Apartament Confortabil”, Oleg Ageyev, cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul SRL ,,Apartament Confortabil”, Oleg Ageyev, impotriva hotararii din
17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a oferit apelantului SRL
,2Apartament Confortabil” un termen de 15 zile de la data receptionarii incheierii
pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, a
cererii de apel motivata si a bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 15632, 21
de lei, explicandu-i apelantului ca daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd, cererea de apel nu se va considera depusd si va fi
restituita.

La 30 octombrie 2019, SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg
Ageyev, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitand casarea integrala a incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in fond.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev, a fost
restituit ca fiind depus impotriva unui act de dispozitie judecatoresc care nu se
contesta separat cu recurs, decat odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
restituirea apelului declarat de SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg
Ageyev, pe motiv ca aceasta nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat, iar dupa intoarcerea dosarului de la Curtea
Suprema de Justitie si pana la emiterea incheierii enuntate, din partea apelantului nu
au parvenit oricare demersuri, cereri.

La 12 martie 2020, SRL , Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg
Ageyev, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca impunerea recurentului-apelant la plata taxei
de stat in cuantum de 15632, 21 de lei constituie o ingradire a acestuia la accesul la
justitie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, admiterea cererii cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre judecare in fond.

La 05.06.2020, SRL ,,Proterm Grup” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea acesteia.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 25 februarie
2020, este depus in termen, or, date despre receptionarea incheierii contestate la
materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, la 03.10.2019, in termenul stabilit prin incheierea
instantei de apel din 16 septembrie 2019, SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata
de Oleg Ageyev, a depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat si scutirea
apelantului de la plata taxei de stat la depunerea apelului, din motivul situatiei precare
a acestuia si imposibilitatea achitarii.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev, privind scutirea
de la plata taxei de stat, dat fiind faptul ca apelantul nu a demonstrat prin probe
pertinente si admisibile starea sa materiala precara ce il impiedicad sa achite taxa de
stat, in sens ca, pe contul apelantului fiind aplicat sechestru prin incheierea
executorului judecatoresc Vladimir Bezede in limita valorii de 688089,43 de lei,



acesta nu a demonstrat ca de alte surse financiare nu dispune si de aceea este in
imposibilitate sa achite taxa de stat.

Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, acordandu-i un termen
rezonabil de 15 zile de la receptionarea incheierii, pentru achitarea taxei de stat in
suma de 15632,21 de lei.

Cu toate acestea, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat bonul de platd a taxei de stat in cuantumul indicat in incheierea din 16
octombrie 2019, insa a contestat incheierea mentionatd cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev, a fost
restituit ca fiind depus Tmpotriva unui act de dispozitie judecdtoresc care nu se
contestd separat cu recurs, decat odata cu fondul cauzei.

Ulterior, prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
declarat de SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev, a fost
restituit, dat fiind faptul ca apelantul-recurent nu s-a conformat indicatiilor instantei
de apel si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului.

Analizand circumstantele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea recuratd este
adoptatd in concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatd ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotararii
din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu a achitat taxa de stat, iar la
03.10.2019, la depunerea apelului motivat, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei. Deci, legea admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sd scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Cod de procedura
civila.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fira a achita taxa de stat, ulterior
ca consecintd a starii financiare precare, or prin incheierea executorului judecatoresc
din 04.03.2019 pe contul acestuia a fost aplicat sechestru.

La caz, Colegiul atestad ca instanta de apel, intru justificarea solutiei de
respingere a cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, a invocat faptul ca
apelantul, inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, insd nu a anexat oricare inscrisuri probatoare care sa



confirme cu certitudine ca nu dispune de alte surse financiare decat cele sechestrate
prin incheierea executorului judecatoresc. Or, pentru a fi scutit de la plata taxei de stat
apelantul urma sa prezinte instantei de judecata probe pertinente si concludente, in
masura in care sa confirme cert ca situatia materiala este precara si nu-i permite
acumularea surselor financiare suficiente pentru achitarea taxei de stat.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ca, avand la baza prevederile art. 85 alin.
(4) Cod de procedura civila, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a
scuti de la plata taxei de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei,
fiind legata doar de motivele si probele invocate de solicitant in acest sens. in asa fel,
faptul ca instanta de apel nu a admis cerinta apelantei de scutire a platii taxei de stat,
nu poate fi apreciatd ca incdlcare a prevederilor legale, cu atat mai mult ca aceasta
solutie contine la baza motive intemeiate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de
apel a SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata de Oleg Ageyev, dat fiind faptul
ca, apelantul-recurent nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de contestare cu apel, or, dupda cum a mentionat si instanta de apel,
apelantul-recurent nici dupa pronuntarea incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care i-a fost restituit recursul declarat impotriva incheierii
din 16 octombrie 2019, prin care a fost respinsa cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, si pand la pronuntarea incheierii
contestate cu recurs din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelantul-
recurent nu a manifestat atitudine in vederea rezolvarii chestiunii cu privire la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de proceduri este
intervalul stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. () Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, Colegiul noteaza ci, solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta europeand a relatat in practica sa
constanta ca, dreptul la o instantd nu este absolut. Or, apelantul-recurent nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel expuse prin incheierea din 16 octombrie 2019
si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.

in cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeand a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui
un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia
in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.



In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipotezd ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiarda in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy — Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre SRL ,,Apartament Confortabil”, reprezentata
de Oleg Ageyev.

Se mentine incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Proterm Grup” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Apartament Confortabil”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd si cererea reconventionald depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
»Apartament Confortabil” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proterm Grup”
cu privire la recalcularea datoriilor si remedierea viciilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



