Dosarul nr. 2ra-819/20

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) V. Negurita
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatoril lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Popescu Lidia si
Popescu Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Draniceru Vasile
si Draniceru Svetlana impotriva lui Popescu Mihail si Popescu Lidia, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, intervenienti accesorii Primaria orasului Calarasi si
Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la apararea dreptului de
proprietate si incasarea prejudiciului material si moral,

la cererea reconventionala depusa de Popescu Lidia impotriva lui Draniceru
Vasile, Draniceru Svetlana, Primaria Calarasi, Societatea cu Raspundere Limitata
”Geomar Grup”, intervenient accesoriu Institutia Publica “Agentia Servicii
Publice” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Popescu Lidia si Popescu Mihail si s-a mentinut
hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrast,

constata:

La 13 septembrie 2017, Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Popescu Mihail si Popescu Lidia,
intervenient accesoriu Primaria orasului Caldrasi si Institutia Publica “Agentia
Servicii Publice” cu privire la apararea dreptului de proprietate si incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana au mentionat ci
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 15 mai 2016, au devenit
proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,029 ha
amplasat in orasul Calarasi, str. P. Halipa, iar la 16 mai 2017 a fost inregistrat
dreptul de proprietate.



Ins3, in urma masurdrilor efectuate, s-a stabilit ci vecinii cu terenul si
constructia alaturata, le-au acaparat o parte din teren cu suprafata de 0,0019 ha prin
construirea unui gard care separa proprietatile, inclusiv suprafata de 0,0010 ha prin
constructia unei anexe.

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria orasului Calarasi
(f.d. 47 Vol. I).

La 22 iunie 2018, reclamantii au depus cerere privind majorarea pretentiilor
(f.d. 120-126 Vol. I).

Tn motivarea cererii, au mentionat ci pe litigiul in cauza, la 11 mai 2018 a fost
emis Actul de constatare tehnico-stiintifica efectuat de Centrul de expertize
Independente, prin care s-a constatat ca constructia situatda pe terenul cu
nr. cadastral XXXXXce apartine proprietarului Popescu Lidia, este construit partial
nu numai in afara liniei de hotar dintre terenul in litigiu, dar si pe terenul cu nr.
cadastral XXXXXpe o latime de la 0,33 m pana la 0,98 m.

Au solicitat reclamantii obligarea paratilor Popescu Mihail si Popescu Lidia
de a demola gardul si anexa construite ilegal, demolarea peretelui lateral a
constructiei din partea reclamantilor la terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
aducerea constructiei la distanta legald de 2 m de linia de hotar, anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 57 din 07 septembrie 2011 Inspectiei de
Stat in Constructii referitor la constructia spatiului comercial (nr. cadastral
XXXXX), care apartine Lidiei Popescu, restabilirea hotarelor si dreptului de
proprietate incalcat asupra bunului imobil ce-i apartine, Tncasarea sumei de 23 500
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

La 18 aprilie 2018, Popescu Lidia a depus cerere reconventionalda impotriva
lui Draniceru Vasile, Draniceru Svetlana, Primaria Calarasi, SRL ”Geomar Grup”,
intervenient accesoriu IP ”Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea Actului
de restabilire-transpunere in naturd, declararea nulitdtii Actului de stabilire a
hotarelor sectorului de teren si declararea nulitatii Actului de constatare in teren a
bunului imobil (f.d. 135-140 Vol. I).

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Draniceru Vasile si
Draniceru Svetlana.

S-a dispus demolarea gardului si constructiei neautorizate ce apartin Lidiei
Popescu si Mihai Popescu construite pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine lui Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana.

S-a dispus revendicarea dreptului de proprietate a lui Draniceru Vasile si
Draniceru Svetlana asupra terenului ocupat nelegitim si restabilirea hotarului ntre
vecinii: Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana proprietari ai bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX conform hotarelor planului geometric din 28 decembrie
2007 si 22 mai 20017, inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi in cadrul
dosarului nrXXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Popescu Lidia si Popescu Mihail in beneficiul
lui Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana suma de 10 400 lei cu titlu de cheltuieli



pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, suma de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 500 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Driniceru Vasile si
Draniceru Svetlana s-a respins.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Popescu Lidia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reclamantii sunt proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat pe XXXXX, cu suprafata de 0,0295 ha n temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 15 mai 2007.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca Popescu Lidia si Popescu Mihai
sunt proprietarii imobilului nvecinat cu nr. cadastral XXXXX, situat pe
XXXXX.,

La fel, instanta a stabilit ca anterior, terenurile date au constituit un bun
imobil unic cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0600 ha, care a apartinut
proprietarilor Popescu Lidia si Draniceru Ana, ultimii avand un litigiu care a fost
incetat prin decizia din 21 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
careia s-a admis tranzactia de impacare, fiind dispusa demolarea constructiilor si
partajarea terenului dat in cote egale.

Astfel prima instanta a concluzionat c¢a Tn procesul partajarii terenului in baza
tranzactiei de impdcare, partile au intocmit un act de constatare pe teren din
18 decembrie 2007, in care, de comun acord si Tmpreuna cu inginerul cadastral, au
stabilit ca suprafata reala a terenului nu constituie cea indicata in Registrul
bunurilor imobile de 0,0600 ha, dar una mai mica cu 10 m.p. si anume 0,590 ha,
actul in cauza fiind semnat de toti participantii, inclusiv de parata Popescu Lidia,
fara a invoca careva obiectii.

Ulterior, intre parti a fost intocmit un act de separare autentificat notarial,
conform caruia terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,059 ha a fost
partajat in doud imobile distincte, unul ce va apartine cu drept de proprietate Lidiei
Popesc cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0295 ha si altul ce va apartine
cu drept de proprietate Anei Draniceru cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0295 ha, concomitent in privinta fiecarui teren fiind intocmit cate un plan
geometric separat care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Referitor la cererea reconventionald depusa de Popescu Lidia, instanta de
fond a retinut ca Actul de restabilire-transpunere a hotarelor in natura din 06 iunie
2017, Actul de stabilire a sectorului de teren in scopul elabordrii planului
geometric din 07 iunie 2017 si Actul de constatare in teren din 07 iunie 2017, care
au fost contestate de Popescu Lidia, au fost intocmite in scopul stabilirii hotarelor
fixe intre proprietari in conformitate cu art. 19 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, Tnsa care nu au fost semnate de proprietarii Popescu Mihai si Popescu
Lidia si care nu au fost de acord cu acestea, astfel ele nu produc careva efecte
juridice in vederea determinarii hotarului fix Intre parti.

Deci, prima instantd a concluzionat ca deoarece actele date nu au fost
inregistrate la organul cadastral si nu au produs careva efecte juridice, acestea nu
pot fi anulate, fiind asimilate unor probe tehnice intocmite la solicitarea
reclamantilor.



Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Popescu Lidia si Popescu Mihail si s-a mentinut hotararea din
21 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 13 martie 2020, Popescu Lidia si Popescu Mihail, au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Draniceru Vasile si Draniceru
Svetlana cu admiterea cererii reconventionale.

Recurentii, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat in
mod eronat legea, precum si a savarsit incalcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Astfel recurentii au mentionat ca in temeiul art. 394 dinul Cod civil, inginerul
cadastral din cadrul Primariei orasului Calarasi, urma sa stabileasca hotarul dupa
posesiunea de fapt a terenurilor vecinilor.

De asemenea, recurentii au reiterat cd nu pot fi retinute concluziile instantei
de apel cu referire la faptul ca in anul 2007, au fost efectuate masurari exacte,
deoarece la materialele cauzei este anexat certificatul din 16 mai 2017 eliberat de
Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, in care este indicat faptul ca la 16 mai 2017 a
fost Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Draniceru
Vasile si Draniceru Svetlana asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0295 ha, hotarele terenului fiind generale.

La fel, recurentii au reiterat ca atat Popescu Lidia, cat si Draniceru Ana, pe
parcursul a 10 ani nu au inaintat pretentii reciproce.

Recurentii au mentionat de asemenea, cd Raportul de constatare tehnico-
stiintificd nu se bazeazad pe actele si materialele puse la dispozitie de instanta de
judecati, ci pe masuririle efectuate de I ”Tibuleac Liviu” la initiativa Centrului de
Expertize Independente ”Cexin” si deci raportul dat nu este unul obiectiv si ridica
dubii sub aspectul veridicitatii, deoarece la materialele cauzei sunt anexate Actele
de efectuare a lucrarilor cadastrale intocmite de SRL ”Geomar grup”, SRL ”Geo
Cad Centru” si II "Tibuleac Liviu”, care contin date si informatii contradictorii.

Totodata, recurentii au relatat ca vecinii au stabilit hotarul comun, iar la
separare nu au Inaintat obiectii unul fatd de celalalt, astfel noii proprietari —
Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana au cumpdrat terenul in conditiile pe care le
cunostea si cu hotarul comun deja stabilit de catre fostii proprietari.

La 12 mai 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Primaria orasului Calarasi si IP ”Agentia
Servicii Publice” la data de 15 mai 2020, iar de cdtre Draniceru Vasile si Draniceru
Svetlana la data de 18 mai 2020 (f.d. 92, 9697 Vol. 1),

La 21 mai 2020, Draniceru Vasile si Draniceru Svetlana au depus referinta la
recursul declarat de Popescu Lidia si Popescu Mihail, prin care au solicitat sa fie
respins cu mentinerea hotararilor judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
03 decembrie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.



n conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 martie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Popescu Lidia si
Popescu Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Popescu Lidia si Popescu Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



