Dosarul nr. 2rac-118/20

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) A. Ucrainteva
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Costas Ruslan in
interesele Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nirom Roz” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2017, ICS ,.Premier Energy” SRL (anterior iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizata ulterior (f.d. 125), impotriva SRL ,,Nirom Roz”, solicitand incasarea
sumei de
30 812,11 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a taxei de stat achitate la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 3 372,47 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 24 august 2011 a fost incheiat contractul
nr.20203000006 privind furnizarea energiei electrice consumatorului non casnic.

Potrivit clauzelor contractuale, societatea reclamanta S-a obligat sa furnizeze
energie electrica SRL ,,Nirom Roz”, care s-a obligat sa utilizeze energia electrica
conform prevederilor contractuale si sa o achite Tn termenii indicati in factura.

SRL ,Nirom Roz” a incalcat clauzele contractuale si nu a achitat complet
facturile pentru energia electricdi consumatd nr. 1367648335, 1367648337-
1367648339 devenite scadente, in perioada 8 februarie 2016 - 6 mai 2016, in suma
totala de 77 997,55 de lel.

Deoarece SRL ,,Nirom Roz” nu a achitat facturile in termenul indicat in ele,
in baza prevederilor p. 3.13 ale contractului, societatea reclamanta a calculat
penalitati de intarziere, in limita termenului de prescriptie, sase luni (180 zile), in
marime de 3 467,77 de lei (77 997,55*0,0247*180 zile)



Astfel, prin cererea de chemare in judecatd, ICS ,,Premier Energy” SRL a
solicitat incasarea din contul societatii parate a sumei de 79 320,95 de lei (58
997,55 lei - datoria pentru energia electrica consumata, 3 467,77 de lei - penalitati
de intarziere, 16 855,63 de lei - dobanzi de intarziere) si a taxei de stat suportate la
depunerea actiunii in marime de 2 379,62 de lei.

La 14 iunie 2018 ICS ,,Premier Energy” SRL si-a concretizat cerintele si a
solicitat incasarea din contul SRL ,Nirom Roz”, a sumei de 53 577,60 de lel
(29574,30 de lei - datoria pentru energia electrica consumata, 3 467,77 de lei -
penalitati de intarziere, 20 353,53 de lei - dobanzi de intarziere) si a taxei de stat in
suma de 2 484,55 de lel.

Deoarece SRL ,,Nirom Roz” a achitat partial datoria, ICS ,,Premier Energy”
SRL a modificat cuantumul pretentiilor si la 25 iulie 2018 a solicitat incasarea
sumei de 74 720,26 de lei (47 898,44 de lei - datoria pentru energia electrica
consumata, 4 282,46 de lei - penalitati de intarziere, 22 539,36 de lei - dobanzi de
intarziere) si a taxei de stat in suma de 31 24,29 de lei.

Pe parcurs, dupa intentarea actiunii, SRL ,Nirom Roz” a achitat total si
benevol datoria de 47 898,44 de lei si penalitatea de 4 282,46 de lei. Societatea
parata a achitat datoria de 96 321,69 de lei (la 29 decembrie 2017 - 29 423,25 de
lei, 1a 6 iunie 2018 - 14 000 lei, la 24 iulie 2018 - 5 000 lei si la 22 octombrie 2018
- 47 898,44 de lei.

Pentru acest motiv ICS ,Premier Energy” SRL a renuntat la pretentiile
privind incasarea datoriei de 47 898,44 de lei si a penalitatii de 4282,46 de lei.

Insa a majorat cuantumul pretentiilor accesorii cu 8272,75 de lei, solicitind
incasarea sumei de 30 812,11 lei cu titlu de dobanda de intarziere, pana la data
achitarii totale a datoriei de baza.

In legaturd cu majorarea pretentiilor accesorii cu 8 272,75 de lei, societatea
reclamanta a achitat taxa de stat de 248, 18 lei.

Dat fiind faptul cd@ societatea parata a achitat datoria si penalitatea de
intarziere, dupd depunerea cererii de chemare in judecata, urmeaza sa achite si taxa
de stat la depunerea actiunii in suma de 2 484,55 de lei si a taxa de stat achitata
pentru majorarea pretentiilor de 639,74 de lei si 248,18 lei, iar total 3 372,47 de lel.

Prin hotararea din 5 aprilie 2019 a Judecétoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
respins cererea de chemare in judecati inaintatd de ICS ,,Premier Energy” SRL
impotriva SRL ,,Nirom Roz”, ca fiind neintemeiata.

La 22 aprilie 2019, ICS ,,Premier Energy” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitidnd casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
apelul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL.

S-a casat partial hotararea din 5 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, in partea compensarii cheltuielilor de judecata, si, in aceasta parte s-a
pronuntat 0 hotdrare noua, prin care:

S-a admis partial cerinta ICS ,,Premier Energy” SRL inaintati impotriva SRL
,,Nirom Roz”, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Nirom Roz” in beneficiul ICS ,,Premier Energy” SRL
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd, in suma de
2 448,11 lei.



In rest hotararea instantei de fond s-a mentinut.

In motivarea solutiei instanta de apel a concluzionat, ci instanta de fond
corect a respins pretentia societdtii reclamante privind incasarea dobanzii de
intarziere.

Or, SRL ,Nirom Roz”, desi a achitat cu intarziere, In mai multe transe
datoria in suma de 47 898,44 de lei si penalitatea in marime de 4 282,46 de lei, nu
mai poate fi obligata la plata dobanzii de intarziere.

Instanta a mentionat ci pretentia ICS ,,Premier Energy” SRL privind
incasarea dobanzii de intdrziere, urmeaza a fi respinsa deoarece potrivit
prevederilor art. 942 alin. (4) din Codul civil (modernizat), coroborat cu art. 38 din
Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil,
creditorul poate solicita plata or a penalitatii or a dobanzii de intarziere, nefiind
admisa solicitarea de Incasare a ambelor plati.

Astfel, norma de drept material care guverneaza raportul juridic litigios nu
permite incasarea consecutiva a celor doud plati, care constituie o modalitate de
despagubire pentru neindeplinirea de catre debitor a obligatiilor contractuale.

Referitor la capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a retinut ca in aceastd parte hotdrarea primei instante urmeaza a fi
casata, deoarece 1n aceastd privintd prima instantd a dat o solutie gresita.

In acest sens a remarcat ci in speta sunt aplicabile prevederile art. 97 alin. (2)
din Codul de procedura civila coroborate cu art. 94 din Codul de procedura civila,
deoarece societatea reclamanta a Tnaintat somatii catre societatea parata pentru a
executa benevol obligatiile si a achita datoria, insa ultima a refuzat, executandu-le
mult dupd adresarea cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Urmare a acestui fapt, cerinta privind compresarea cheltuielilor de judecata
necesita a fi admisa si incasata proportional sumelor achitate de SRL ,,Nirom Roz”
si, corespunzitor pretentiilor la care ICS , Premier Energy” SRL a renuntat.

Totodatd, Colegiul instantei de apel a mentionat ca cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, urmeaza a fi respinse
deoarece au fost respinse pretentiile care se supun taxarii, incasarea dobanzii de
intarziere, s1 admisd doar cerinta ce se referd la compensarea cheltuielilor de
judecata, care nu se supune taxarii.

La 11 martie 2020, avocatul Ruslan Costas, actionand in interesele ICS
,,Premier Energy” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi, prin
care sa se admita cererea de chemare in judecata si sd se incaseze din contul SRL
.Nirom Roz” in beneficiul ICS ,,Premier Energy” SRL, suma de 30 812,11 lei -
dobanzi de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de
3 372,47 de lei - taxa de stat achitata in instanta de fond, 693,27 de lei - taxa de stat
pentru examinarea apelului si 462,18 lei - taxa de stat pentru examinarea
recursului, in total 4 527,92 lei.

In motivarea recursului, a invocat ci hotarérile instantelor de fond sunt
contare principiilor de asigurare a securitatii raporturilor juridice, de legalitate,
egalitate si de asigurare a unei certitudini in aplicarea normelor legale.

A remarcat ca instanta de fond si de apel nu au aplicat normele de drept
material care urmau a fi aplicate, si anume, art. 619 din Codul civil (in redactia de
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pana la 1 martie 2019), care nu pot fi ignorate de instantele de judecata si urmeaza
a fi aplicate cand obligatiile pecuniare se executa cu intarziere.

La fel, a indicat ca instanta de apel, a aplicat retroactiv norma de drept
material - art. 942 alin. (4) din Codul civil (in vigoare din 1 martie 2019) si, contrar
legii, a respins integral pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, motivand
ca, potrivit prevederilor art. 942 alin. (4) din Codul civil (in vigoare din 1 martie
2019), coroborat cu art. 38 din Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil, recurentul poate solicita plata penalitatii or a dobanzii de
intarziere, nefiind admisa solicitarea de incasare a ambelor plati.

Astfel, considera ca instanta de apel a aplicat o norma care nu putea fi
aplicata, raportului juridic litigios si urma sa aplice art. 619 din Codul civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 31 ianuarie 2020 (f.d. 174), iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 martie 2020, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In adresa intimatului a fost expediatd copia cererii de recurs depusi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, pani la data
examindrii admisibilitatii recursului, intimatul nu a depus referintd, prin care sa-si
expunad pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Ruslan Costas in interesele ICS ,,Premier Energy” SRL nu se incadreazi
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Costas Ruslan in
interesele Intreprinderii cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu
Réspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



