Dosarul nr. 2r-274/20

Instanta de revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Valentin Caisin in interesele
Svetlanei Rijanova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Gherciu Tmpotriva lui Serghei Belousov cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate si
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata,

impotriva incheierii din 3 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a Svetlanei Rijanova
impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 9 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2015, Tamara Gherciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Belousov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate si repunerea in
termenul de depunere a cererii de chemare in judecata.

Prin hotdrarea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, S-a
respinsa cererea reclamantei privind repunerea in termenul de depunere a cererii de
chemare in judecata.

S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Tamara Gherciu
impotriva lui Serghei Belousov, din motivul omiterii termenului de prescriptie
extinctiva.

S-a incasat de la Tamara Gherciu in beneficiul lui Serghei Belousov suma de
4 800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 4 august 2016, Tamara Gherciu a declarat apel impotriva hotararii din 13
iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tamara Gherciu si s-a mentinut hotardrea din 13 iulie 2016 a
Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau.



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarant de Tamara Gherciu, s-a casat decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a trimis cauza la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tamara Gherciu, s-a casat hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau si S-a emis o hotdrare noud, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Tamara Gherciu
impotriva lui Serghei Belousov.

S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului
amplasat pe xxxxX, cu suprafata de 0,05 ha, nr. cadastral 3157106.309, incheiat la
21 1ulie 2002 intre Liubovi Emilianova si Tamara Gherciu;

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Tamarei Gherciu asupra terenului
amplasat pe xxxxx, cu suprafata de 0,05 ha, nr. cadastral 3157106.309.

Prin decizia suplimentara din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea Tnaintatd de Tamara Gherciu cu privire la intoarcerea executarii $i s-
a incasat de la Serghei Belousov in beneficiul Tamarei Gherciu suma de 4 800 lei,
achitatd cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1 287 de lei achitata
cu titlu de cheltuieli de executare.

La 4 martie 2019, Serghei Belousov a contestat cu recurs decizia din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 3 iulie a Curtii Supreme de Justitie, s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Serghei Belousov.

La 15 noiembrie 2019, Svetlana Rijanova a depus cerere de revizuire a
deciziei din 6 noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 9 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 3 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a Svetlanei Rijanova impotriva deciziei din
6 noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 19 februarie 2020, Svetlanei Rijanova, fiind reprezentata de avocatul
Valentin Caisin, a declarat recurs impotriva incheierii din 3 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii, repunerea in
termen, solutionarea problemei in fond, cu admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 6 noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 9 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati
invocand ca este ilegala si neintemeiata.

A relatat ca, fiind examinata actiunea Tamarei Gherciu impotriva lui Serghei
Belousov privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate, s-a emis o hotarare prin care au fost atinse
drepturile unei persoane care nu a fost atrasa in proces, si anume drepturile
proprietarului bunului imobil n cauza - Svetlana Rijanova, deoarece ea nefiind
atrasd in proces, a fost lipsitd de dreptul de a-si apara interesele si drepturile, ce
constituie element esential al notiunii generale de proces echitabil continut 1n art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 noiembrie 2018 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 9 aprilie 2019 sunt ilegale si emise cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, care urmeaza a fi casate, cu
retinerea cauzei pentru rejudecare, din motiv ca desi revizuenta Svetlana Rijanova
nu a fost antrenatd in proces, prin deciziile respective ultima este lezata in drepturi.

La fel, a mentionat cad prin deciziile instantei de apel se incalca drepturile
patrimoniale ale recurentei, prevazute de art.6 §1 CEDO si art. 1 Protocolul 1 la
CEDO (dreptul de proprietate), ceea ce denota ca concluzia Curtii de Apel
Chiginau din 3 februarie 2020 privind respingerea cererii de revizuire este
neintemeiata si ilegala.

Astfel, doar admiterea recursului si a cererii de revizuire depuse de catre
recurenta Svetlana Rijanova, cu examinarea cauzei de catre instanta de fond, cu
participarea revizuentei poate sd-i restabileascd drepturile incalcate la nivel
national, fara a fi nevoita ca Svetlana Rijaniva sa se adreseze eventual la CtEDO.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul constata ca recursul impotriva incheierii din 3 februarie 2020 a fost
declarat la 19 februarie 2020, in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii n
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele Tmprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta
parte, Insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, Of,
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legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l1 ocupad revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernatad de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd de Svetlana Rijanova, fiind
reprezentata de avocatul Valentin Caisin, impotriva incheierii din 3 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire a Svetlanei Rijanova impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 si a deciziei
suplimentare din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, motiv pentru care o considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezintd niste
critici aduse solutiei expuse in decizia din 6 noiembrie 2018 si decizia
suplimentara din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuenta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, mentionand
ca contractul de vanzare-cumparare intre Belousov Serghei si Rijanova Svetlana a
fost incheiat la 16 noiembrie 2018, cand cauza era deja solutionatd, iar dreptul de
proprietate asupra bunului imobil litigios a fost recunoscut dupa Gherciu Tamara.

La etapa examindrii cauzei, nu exista nici un temei de atragere in proces a
Svetlanei Rijanova, dreptul pretins de aceasta fiind izvorat dintr-un act juridic
ulterior, care nu exista la momentul judecarii cauzei.

Respectiv, instanta nu a emis o hotarare cu privire la drepturile unei persoane
care nu a fost implicatad in proces, or astfel de drepturi nu existau la momentul
emiterii actului judecatoresc contestat cu revizuire.

Mai mult ca atat, revizuenta nu poate detine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil litigios, deoarece, anterior incheierii contractului de vénzare-
cumparare, dreptul de proprietate asupra acestui bun a fost recunoscut dupa
Gherciu Tamara, decizia instantei de apel fiind executorie si irevocabila.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
Colegiul considera cd instanta corect a emis incheierea de inadmisibilitate a
revizuirii.

Colegiul conchide ca cumulul concluziilor relevate certifica in mod clar lipsa
de substanta a recursului declarat de avocatul Valentin Caisin in interesele
Svetlanei Rijanova impotriva incheierii din 3 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si cu titlu de consecinta a revizuirii declarate impotriva deciziei din 6
noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atat a
revizuirii, cat si a recursului.



In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 § 1 CEDO.

Din considerentele mentionate supra instanta de recurs apreciaza critic
argumentele invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter
declarativ si nu constituie temei de admitere a recursului.

Avand in vedere ca incheierea recuratd a fost emisa cu respectarea normelor
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Valentin
Caisin 1n interesele Svetlanei Rijanova si a mentine incheierea din 3 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Valentin Caisin in interesele
Svetlanei Rijanova.

Se mentine incheierea din 3 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Tamara Gherciu
impotriva lui Serghei Belousov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate si repunerea in
termenul de depunere a cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



