Dosarul nr. 2r-284/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: E. Cojocari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Simciuc, L. Pruteanu, I. Cotruta

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vitali Ceban,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elcin
Aliev mpotriva lui Vitalie Ceban si Olga Caireac cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2018, Aliev Elcin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Ceban si Olga Caireac cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei In suma de 9 000 euro, a dobanzii contractuale in suma de 784 de euro,
penalitatii in suma de 6 480 de euro, dobanzii de intarziere in suma de 1 028 de
euro, iar 1n total a sumei de 17 282 de euro, precum si taxa de stat in suma de
10 312 lei.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea S-a admis integral.

S-a incasat in mod solidar de la Vitalie Ceban si Olga Caireac in beneficiul lui
Aliev Elcin suma de 9 000 euro - datoria contractuald conform contractelor de
imprumut si fidejusiune, dobanda contractuald in suma de 784 de euro, penalitatea
- 6480 de euro, dobanda de intarziere - 1 028 de euro, echivalenti in lei
moldovenesti la momentul executarii prezentei hotarari si suma de 10 312 de lei -
cheltuieli de judecata de plata a taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 aprilie 2019, Vitalie
Ceban a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii si remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vitalie Ceban impotriva hotararii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a oferit apelantului Vitalie Ceban un termen rezonabil pana la 5 iunie 2019,
pentru a depune, prin intermediul biroului de monitorizare si relatii publice al
Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in
cuantum de 7 734 de lei, explicandu-i, ca daca nu va indeplini in termen indicatiile



instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va considera depusa si
va fi restituita.

La 28 iunie 2019 Ceban Vitalie a depus cerere de apel motivata, insd fara a
anexa dovada de platda a taxei de stat. Totodata apelantul a solicitat scutirea
integrala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
lui Vitalie Ceban cu privire la scutirea de plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vitalie Ceban impotriva hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a oferit apelantului Vitalie Ceban un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisindu, a bonului de platd a taxei
de stat in cuantum de 7 734 de lei, explicandu-i ca dacd nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita.

La 25 iulie 2019 Vitalie Ceban a depus o cerere suplimentara privind scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea lui Vitalie Ceban privind scutirea partiald de plata taxei de stat si s-a scutit
Vitalie Ceban partial de plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vitalie Ceban impotriva hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a oferit apelantului Vitalie Ceban un termen rezonabil de 15 zile din data
receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisindu, a bonului de platd a taxei
de stat in cuantum de 3 800 lei, explicandu-1 cd dacd nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Vitalie Ceban impotriva hotararii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca apelantul nu au indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin. (2).

La 10 noiembrie 2019, Vitalie Ceban a declarat recurs impotriva incheierii din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca nu i-a fost comunicata.

Oficiul postal nu i-a adus la cunostinta nici cel putin prin intermediul unui
aviz de sosire la cutia postala precum ca in adresa cabinetului avocatului a parvenit
careva scrisoare cu aviz recomandat sau simpla.

El nu putea sd reclame vreo instiintarea a Curtii de Apel deoarece nici nu
cunostea despre existenta acesteia.

Recurentul considerd ca in cazul dat s-a admis o omisiune §i executarca
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu din partea lucratorilor oficiului postal.
Or, potrivit pct. 75 al Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale sosite in
oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la parterul



persoanei juridice) conform adresei sau se inmaneaza la ghiseul oficiului postal in
aceeasi zi, Or nu mai tarziu de a doua zi de la sosire.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 30 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa partilor la 10 octombrie 2019,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 10124 (f.d. 127), insa
dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent, la materialele dosarului
lipsesc.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 4 noiembrie
2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civild, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate se retine, ca apelantilor i se
acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de catre Vitalie Ceban, ca fiind
intemeiata.



Or, dupa cum denota actele cauzei, la 18 martie 2019 Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti.

La 16 aprilie 2019, Vitalie Ceban a depus cerere de apel nemotivata, fara a
prezenta dovada de plata a taxei de stat. (f.d. 86)

Ca urmare, fiind examinata chestiunea privind punerea pe rol a apelului, prin
incheierea din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Vitalie Ceban si s-a oferit apelantului un termen rezonabil pana la 5
tunie 2019, pentru a depune, prin intermediul biroului de monitorizare si relatii
publice al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de platd a
taxei de stat In cuantum de 7 734 de lei, fiindu-i explicat ca daca nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita. (f.d. 91-93)

Conform recipisei din 13 iunie 2019, apelantului i s-a prelungit termenul de
procedura pana la 28 iunie 2019. (f.d. 97)

La 28 iunie 2019, Ceban Vitalie a depus cerere de apel motivata, fara a anexa
dovada de plata a taxei de stat.

Totodata apelantul a solicitat scutirea integralda de la plata taxei de stat,
invocand starea material precara generata de faptul ca nu este angajat in campul
muncii, iar conturile bancare 1i sunt sechestrate. (f.d. 98-100)

Prin incheierea din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
lui Vitalie Ceban cu privire la scutirea de plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Vitalie Ceban impotriva hotararii din 18 martie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a oferit apelantului un termen rezonabil
de 15 zile din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin
intermediul biroului de monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisinau, a
bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 7 734 de lei, fiindu-i explicat ca daca
nu va Indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea
de apel nu se va considera depusa si va fi restituita. (f.d. 102-105)

La 25 iulie 2019 Vitalie Ceban a depus o cerere suplimentara privind scutirea
partiala de la plata taxei de stat. (f.d. 108-109)

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea lui Vitalie Ceban privind scutirea partiala de plata taxei de stat si s-a scutit
Vitalie Ceban partial de plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vitalie Ceban impotriva hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a oferit apelantului Vitalie Ceban un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisindu, a bonului de plata a taxei
de stat in cuantum de 3 800 lei, fiindu-i explicat ca dacd nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita. (f.d. 114-117)

In termenul stabilit apelantul nu a prezentat bonul de plati a taxei de stat in
cuantum de 3 800 lei, iar, prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de Vitalie Ceban impotriva hotararii
din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca apelantul
nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din incheierea
din 29 august 2019 Curtii de Apel Chisinadu, emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila. (f.d. 123-126)



Colegiul retine ca, copia incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata apelantului prin intermediul oficiului postal (f.d. 118),
insd, scrisoarea a fost returnatd cu mentiunea oficiului postal ,,Nereclamat™ (f.d.
119-120).

Conform recipisei semnate de Vitalie Ceban, incheierea din 29 august 2019
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de catre ultimul la 9 septembrie 2019
(f.d. 121).

In acest context, Colegiul mentioneazi ci la materialele dosarului este
anexatd dovada Tnmanarii apelantului a copiei incheierii din 29 august 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, termenul de 15 zile, instituit de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat a expirat la 24 septembrie 2019.

Neajunsurile indicate in incheierea din 29 august 2019 nu au fost inlaturate de
catre apelant in termenul stabilit de instantd si, respectiv, prin incheierea din 30
septembrie 2019 Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel.

lar, in aceste circumstante, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel depusa de Vitalie Ceban, pe motiv ca nu a inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Or, cele mentionate mai sus confirma indubitabil faptul ca Vitalie Ceban a
cunoscut despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca acesta
trebuia sd intreprindd toate mdsurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta nationald, cat si a CtEDO, de a-si proteja drepturile de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In aceastd privinta, instanta de apel a explicat cu suficientid putere de
convingere ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze
despre dosarul aflat in examinare si sd intreprindd toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul mentioneaza ca apelantul avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii indicatiilor stabilite 1n
incheierea instantei de apel din 29 august 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a oferit un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii,
pentru a prezenta instantei bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 3800 lei.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.



Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinicd solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia
recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca fiind
declarative.

Instanta de recurs nu poate retine cele invocate de recurent, si anume ca
Oficiul postal nu i-a adus la cunostinta prin intermediul unui aviz de sosire la cutia
postald ca in adresa cabinetului avocatului a parvenit careva scrisoare cu aviz
recomandat sau simpla si cd, el nu puteam sa reclame vreo instiintarea a Curtii de
Apel deoarece nici nu cunostea despre existenta acesteia Or, constatdrile sus
mentionate combat argumentele date.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Vitalie Ceban si de a mentine incheierea din 30 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalie Ceban.

Se mentine incheierea din 30 septembrie a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Elcin Aliev impotriva
lui Vitalie Ceban si Olga Caireac cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



