Dosarul nr. 2r-268/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Maceret Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Maceret Alexei
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului,

Tmpotriva Tncheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maceret Alexei,

constata:

La 22 aprilie 2019, Maceret Alexei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea Ministerului Justitiei privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

S-a respins ca fiind depusd tardiv actiunea inaintatd de Maceret Alexei
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului (f.d. 132-135
Vol. I).

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Maceret Alexei si s-a mentinut incheierea din 02 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 236-242 Vol. I).

La 27 ianuarie 2020, Maceret Alexei a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maceret Alexei.

La 28 martie 2020, Maceret Alexei a declarat recurs impotriva incheierii din
19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului
cu casarea Tncheierii recurate.



Recurentul Maceret Alexei, Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, relatand faptul ca in procesul
in cauzd urma a fi atras Ministerul Finantelor.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 19 martie
2020, astfel recursul declarat la data de 28 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, se contesta incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maceret
Alexei.

Tn conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.


lex:LPLP19940729CONST

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine ca Maceret Alexei a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea Ministerului Justitiei privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

S-a respins ca fiind depusd tardiv actiunea inaintatd de Maceret Alexei
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului (f.d. 132-135
Vol. I).

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Maceret Alexei si s-a mentinut incheierea din 02 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 236-242 Vol. 1).

La 27 ianuarie 2020, Maceret Alexei a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 19 martie 2020, a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maceret Alexei.

Drept temei al cererii de revizuire, Maceret Alexei a invocat prevederile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, conform caruia revizuirea se declard in
cazul Tn care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Astfel Maceret Alexel, in cererea de revizuire a invocat faptul ca in procesul in
cauzd urma a fi atras Ministerul Finantelor.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiul de declararea a cererii de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul
cind dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, se constatd faptul ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In acest context, instanta de recurs concluzioneaza ci prin decizia supusa
revizuirii, nu au fost incalcate drepturile Ministerului Finantelor, deoarece ultimul
nu este subiect al acestui raport juridic.

Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, parti la procesul dat sunt Maceret
Alexet s1 Ministerul Justitiei.

Deci, nu poate fi retinut drept temei de redeschidere a procesului invocarea
precum ca cauza a fost examinata in lipsa Ministerului Justitiei, or ultimul nu are
calitatea procesuald in cauza civila respectiva.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege. lar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului



securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

Tn acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentele recurentului invocate in
recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acesta nu contine temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Maceret Alexei si de a mentine incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maceret Alexei.

Se mentine Tncheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maceret Alexei Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



